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PARTE PRIMA 

 
CAPITOLO I - ASPETTI GENERALI 

 
 

1°) - Definizioni 

 

 

 

A.I.S.E.L. onlus: si intende la A.I.S.E.L. onlus comprensiva anche degli eventuali presidi o servizi 

socio-assistenziali o socio-sanitari decentrati. 
 
 
CODICE ETICO COMPORTAMENTALE (CEC): è il documento ufficiale della A.I.S.E.L. onlus che 

contiene la dichiarazione dei valori, l’insieme dei diritti, dei doveri e delle responsabilità dell’Ente 

nei confronti dei “portatori di interesse” (dipendenti, fornitori, utenti, ecc.). 

Esso è deliberato dal Consiglio di Amministrazione della A.I.S.E.L. onlus e costituisce, unitamente 

alle prescrizioni portate dal Modello Organizzativo, il sistema di autodisciplina aziendale. 
 
 
DESTINATARI: si intendono tutti i dipendenti della A.I.S.E.L. onlus con qualsivoglia funzione e 

qualificazione nonché i professionisti e tutti gli altri collaboratori che, in forma individuale o quali 

componenti una Associazione Professionale, erogano prestazioni in forma coordinata e 

continuativa nell’interesse della A.I.S.E.L. onlus o sulla base di un mandato o di altro rapporto di 

collaborazione professionale. 

 

 

D. Lgs 231/2001 significa: Decreto Legislativo 8/6/2001 n.231 “Disciplina della responsabilità 

amministrativa delle persone giuridiche, delle società e delle associazioni anche prive della 

personalità giuridica” e successive modificazioni ed integrazioni. 

 

 

FORNITORI: in genere controparti contrattuali della A.I.S.E.L. onlus quali, esemplificativamente, gli 

appaltatori e fornitori di opere, di bene e servizi, siano essi società di capitali, persone fisiche, altri 

soggetti giuridici coi quali la A.I.S.E.L. onlus stabilisce qualsiasi forma di collaborazione nell’ambito 

di processi commerciali. 
 
 
CCNL: contratto di lavoro applicabile alla A.I.S.E.L. onlus, quale contratto stipulato fra UNEBA ed 

Organizzazioni Sindacali (CGIL - CISL - UIL). 
 
 
LINEE GUIDA: le linee guida redatte da UNEBA per la formazione e gestione dei Modelli 

Organizzativi e degli Organi di controllo delle strutture socio-sanitarie e di servizio sociale di diritto 

privato. 
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MODELLO ORGANIZZATIVO (MO): documento della A.I.S.E.L. onlus in cui sono riportate le 

procedure da seguire nello svolgimento delle attività in maniera tale da rispettare i valori ed i 

principi enunciati nel Codice Etico. 
 
 
ORGANISMO DI VIGILANZA (OdV): organismo di vigilanza costituito in forma collegiale, dotato di 

autonomia ed indipendenza rispetto agli Organi di gestione della A.I.S.E.L. onlus e preposto a 

vigilare in ordine all’efficacia ed all’osservanza del Codice Etico Comportamentale. 
 
 
REATI significa: reati ai quali sì applica la disciplina prevista dal D. Lgs 231/2001 e successive 

integrazioni. 

 

 

PROCESSI SENSIBILI: attività della A.I.S.E.L. onlus nel cui ambito può ricorrere il riscontro di 

commissione dei reati. 
 
 
OPERAZIONE SENSIBILE: operazione od atto all’interno dei processi sensibili; può avere natura 

tecnica, commerciale, finanziaria. 
 
 
TERZO: ogni persona, fisica o giuridica, tenuta ad una o più prestazioni in favore della A.I.S.E.L. 

onlus o che comunque intrattiene rapporti con essa senza essere qualificabile come 

DESTINATARIO. 
 
 
P.A.: Pubblica Amministrazione, compresi i funzionari e gli incaricati di settore di servizio. 
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2°) - Generalità 
 
2.1) - Natura giuridica della responsabilità 

 

Nella iniziale impostazione del D. Lgs 231/2001, gli artt. 24 e 25 facevano riferimento solo ad una 

circoscritta gamma di reati; l’art.24 in particolare ai reati di indebita percezione di erogazioni o 

truffa ai danni dello Stato o di altri Enti pubblici, o per il conseguimento di erogazioni pubbliche, o 

frode informatica in danno allo Stato o ad un Ente pubblico. 

L’art. 25 riguarda invece i reati di corruzione e concussione. 

 

In prosieguo con successive particolari disposizioni di legge sono state introdotte ulteriori ipotesi 

trasgressive di suscettibile responsabilità amministrativa come segue:  

La Relazione Ministeriale al D. Lgs 231/2001 dà una sintetica ma chiara spiegazione delle ragioni 

del provvedimento.  

La persona giuridica, autonomo centro di interessi e di rapporti giuridici, è ormai considerata 

anche quale punto di riferimento di precetti di varia natura (in particolare di precetti etici e di 

codici di comportamento) e matrice di decisioni e attività dei soggetti che operano in suo nome, 

per suo conto o comunque nel suo interesse. 

E’ quindi emersa l’esigenza, da parte delle Autorità sopranazionali e nazionali, di migliorare i 

controlli sulle persone giuridiche (Enti e società), aumentandone la responsabilità per gli atti 

compiuti nello svolgimento della loro attività. 

La normativa nazionale (legge delega 29/9/2000 n.300, art. 11 in specie ed il susseguente D. Lgs 

8/6/2001 n.231 e successive modifiche ed integrazioni) - in esecuzione anche di obblighi e 

convenzioni intervenute (Convenzione CEE 26/7/1995, Convenzione OCSE 17/12/1997, ecc.) - 

definisce un sistema di responsabilità sanzionatoria degli Enti e delle società per fatti illeciti posti 

in essere da soggetti operanti nell’interesse o per conto della persona giuridica. 

La natura di queste responsabilità è definita - rispetto ai canoni tradizionali - come un terzo genus, 

rappresentato dalla previsione di applicazione di una sanzione amministrativa (come conseguenza, 

peraltro, di un reato e nell’ambito di un processo penale); così la Relazione definisce la 

responsabilità ex D. Lgs 231/2001: “Il concetto innovativo, decretato dal D. Lgs 231/2001, 

sancisce la nascita di un tertium genus di responsabilità avente natura extrapenale che coniuga i 

tratti essenziali del sistema penale e di quello amministrativo nel tentativo di contemperare le 

ragioni dell’efficacia preventiva con quelle della massima garanzia”. 

 

La stessa Delega prevedeva, a vero dire, uno spettro molto ampio di intervento. 
 
Il D. Lgs 231/2001 ha effettuato inizialmente una scelta meno incisiva, prevedendo le sanzioni 

amministrative solo per i reati nei confronti della Pubblica Amministrazione, quali quelli di 

corruzione e concussione, d’indebita percezione di erogazioni pubbliche, di truffa ai danni dello 

Stato e di frode informatica. 
 
Il testo della relazione accompagnatoria parla, infatti, di “carattere di forte innovazione” del 

provvedimento e di conseguente necessità di iniziale contenimento della sua operatività. 
 
Non vi è dubbio, tuttavia, che si è in presenza di una sicura tendenza alla possibile estensione delle 

ipotesi di applicazione, nell’ambito dell’obiettivo di affermare la cosiddetta “cultura aziendale 

della responsabilità”. 
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In effetti, a partire dal 2001, le ipotesi trasgressive assoggettate a sanzioni sono state 

progressivamente ampliate; così: 

 

a) con D. Lgs 350/2001 sono stati inclusi i reati di fabbricazione ed uso della moneta (art.25 bis); 

 

b) con D. Lgs 61/2002 sono stati inclusi i reati societari previsti dalla formulazione dello stesso D. 

Lgs 11/4/2002 n.61 che, in esecuzione della delega contenuta nella L. 3/10/2001 n.366, ha 

riformato gli illeciti in materia societaria previsti dagli artt.2621 e segg. del Codice Civile; 

 

c) con L. 14/1/2003 n.7, è stato introdotto nel D. Lgs 231/2001 l’ulteriore art.25 quater che 

prevede l’applicazione delle sanzioni amministrative per gli Enti nel caso di delitti con finalità di 

terrorismo e di eversione dell’ordine democratico; 
 
d) coll’art.8 comma 1 della legge 9/1/2006 n.7 è stato introdotto l’art.25 quater-l/uno che prevede 

l’estensione delle sanzioni amministrative alle pratiche di mutilazione degli organi genitali 

femminili; 
 
e) coll’art.5 della legge 11/8/2003 n.228 la responsabilità è stata estesa, coll’art.25 quinquies ai 

delitti contro la personalità individuale (ex artt. 600, 600 bis, 600 ter, 600 quater, 600 quinquies, 

601, 602 c.p.); 
 
f) coll’art.9 L. 18/4/2006 n.62 è stato introdotto l’art.25 sexies che riferisce la responsabilità 

amministrativa pure agli abusi di mercato (ex D. Lgs 24/2/1998 n.58 parte V tit.1 bis capo 2); 
 
g) coll’art.9 L. 3/8/2007 n.123 e col D. Lgs 9/4/2008 n.81 (art.300) il D. Lgs 231 è stato integrato 

coll’art.25 septies che estende la responsabilità amministrativa ai reati di omicidio e lesioni 

colpose gravi con violazione delle norme antinfortunistiche e sulla tutela dell’igiene e della salute 

sul lavoro; 

 

h) con D. Lgs 16/11/2007 è stato introdotto l’art.25 octies che estende la responsabilità ai reati di 

ricettazione, riciclaggio e impiego di danaro, beni o altra utilità di provenienza illecita; 

 

i) con L. 48/2008 sono stati introdotti più reati relativi alla attività informatica. 

 

l) con legge 99 2009 è stato introdotto l’art. 24 bis relativo ai reati informatici al trattamento 

illecito dei dati. 

 

m) con legge 99 2009 è stata estesa la responsabilità anche per i reati di cui agli artt. 473 e 474: 

473 c.p. (contraffazione, alterazione e uso di segni distintivi o di opere dell’ingegno o di prodotti 

industriali) 

474 c.p. (introduzione nello stato e commercio di prodotti con segni falsi) 

L’analisi dei reati verrà poi curata nella parte speciale. 

 

n) con leggi 99/2009 e 116/2009 (art.4) la responsabilità è stata estesa ai delitti in materia di 

violazione del diritto d’autore (art. 25 novies) nonché al reato di induzione a non rendere o 

rendere dichiarazioni mendaci all’autorità giudiziaria. 
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Con l’art. 2 comma 29, L. 94/2009 è stato introdotto l’art. 24 ter del D. Lgs 231/2001 in tema di 

delitti di criminalità organizzata, con l’art. 10 L.146/2006, la responsabilità è stata estesa anche ai 

delitti di criminalità organizzata transnazionale. 

 

Con D.M. 26/6/2003 n. 201 sono state poi approvate norme regolamentari relative ai 

procedimenti di accertamento dall’illecito amministrativo. 
 
 
2.2) - I soggetti interessati: a) la A.I.S.E.L. onlus è tra i destinatari 
 
Ai sensi del c.I dell’art.11 della legge Delega 300/2000 e  dell’art. 1 c.II del D. Lgs 231/2001, la 

gamma degli Enti interessati è assai ampia; in particolare, secondo l’art.1 c. II del D. Lgs 231/2001 

“le disposizioni in esso presenti si applicano agli Enti forniti di personalità giuridica e alle società 

e Associazioni prive di personalità giuridica”. 

 

Nessun dubbio, pertanto, che - in relazione alla propria natura privatistica - le Fondazioni rientrino 

nella sfera dei destinatari. 

 

Nemmeno è ipotizzabile che - anche in relazione alla propria natura ed attività - l’interesse sia 

insussistente o solo marginale. 

 

Ciò vale, in specie, per gli ambiti di operatività svolta in regime collaborativo con la P.A. (per 

effetto di accreditamenti o di convenzioni). 
 
La A.I.S.E.L. onlus, infatti, presenta la caratteristica di Ente le cui entrate sono rilevantemente 

derivate dal sistema pubblico, sia sotto forma di tariffe per servizi (es. DRO - o rette - o simili) che 

di contributi a sostegno di determinate attività (es.: ricerca o istruzione professionale). 

 

La responsabilità dell’Ente si aggiunge, poi, alla responsabilità della persona fisica che ha 

commesso materialmente il fatto. 

 

 

2.2 ) - I soggetti interessati: b) l’analisi dei reati 

 

Secondo l’articolo 5 del Decreto, l’Ente è responsabile per i reati commessi nel suo interesse o a 

suo vantaggio: 

- da persone che rivestono funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di direzione 

dell’Ente, o di una sua unità organizzativa dotata di autonomia finanziaria e funzionale nonché 

da persone che esercitano, anche di fatto la gestione e il controllo dell’Ente stesso; 

- da persone sottoposte alla direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti in posizione apicale 

sopra indicati (c.d. soggetti sottoposti all’altrui direzione). 

 

L’Ente, viceversa, non risponde se le persone indicate hanno agito nell’interesse esclusivo proprio 

o di terzi (art. 5, comma 2 del Decreto). 

 

Della prima categoria fanno parte i soggetti che si trovano in posizione c.d. “apicale” all’interno 

dell’Ente e cioè quei soggetti che, stante il rapporto di immedesimazione organica, rappresentano 

la volontà dell’Ente in tutti i suoi rapporti esterni: si tratta dei legali rappresentanti, degli 
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amministratori delegati e dei direttori generali e, nel caso di unità organizzative dotate di 

autonomia finanziaria e funzionale, anche dei dirigenti che svolgono le loro funzioni in autonomia 

decisionale e non sono soggetti ad un sostanziale controllo, come il Direttore Sanitario. 

Vi sono, inoltre, ricomprese anche le persone che svolgono, di fatto, la gestione ed il controllo 

dell’Ente, fra cui è ipotizzabile la figura dell’amministratore di fatto, ovvero del socio sovrano o 

tiranno che, essendo detentore della quasi totalità delle azioni o quote, sarebbe in grado di 

orientare la politica d’impresa e di imporre il compimento di determinate operazioni. 

 

La seconda categoria di persone, invece, è rappresentata da quelle sottoposte alla direzione o al 

controllo dei soggetti collocati in posizione “apicale”; tale estensione evita di lasciare ampi ed 

ingiustificati spazi di impunità, con preordinati “scaricamenti verso il basso” di detta 

responsabilità. 

 

 

2.3) - Le sanzioni 

 

Il sistema sanzionatorio previsto dal Decreto si caratterizza per l’applicazione all’Ente di una 

sanzione pecuniaria, commisurata per quote. Il Giudice determina il numero delle quote in 

relazione alla gravità dell’illecito ed assegna ad ogni singola quota un valore economico. 

 

Unitamente alla sanzione pecuniaria, possono essere applicate, nei casi più gravi, sanzioni 

interdittive quali: l’interdizione dall’esercizio dell’attività, la sospensione o la revoca delle 

autorizzazioni, licenze o concessioni funzionali alla commissione dell’illecito, il divieto di contrarre 

accordi con la Pubblica Amministrazione, l’esclusione da agevolazioni, finanziamenti, contributi o 

sussidi ed eventuale revoca di quelli già concessi, il divieto di pubblicizzare beni o servizi. 

Le misure interdittive possono essere applicate, su richiesta del Pubblico Ministero, anche in via 

cautelare durante la fase delle indagini. 

 

Chiudono il catalogo delle sanzioni la pubblicazione della condanna, che può essere disposta 

quando ricorrono gli estremi dell’applicazione di una sanzione amministrativa, e la confisca, anche 

per equivalente, prevista come conseguenza automatica dell’accertamento della responsabilità 

dell’Ente. 

 

Nelle ipotesi di commissione dei delitti indicati nel Capo I del Decreto 231 nelle forme del 

tentativo, le sanzioni pecuniarie (in termini di importo) e le sanzioni interdittive (in termini di 

durata) sono ridotte da un terzo alla metà, mentre è esclusa l’irrogazione di sanzioni nei casi in cui 

l’Ente impedisca volontariamente il compimento dell’azione o la realizzazione dell’evento (art. 26 

del Decreto 231). 

 

 

2.4) – La responsabilità dell’Ente e le circostanze che la escludono 
 
La responsabilità dell’Ente presuppone la commissione dei reati previsti da soggetti trovantisi in 

posizione apicale o anche in posizione subordinata (in quanto sottoposti all’altrui vigilanza). 

Il decreto prevede, tuttavia, un meccanismo di esonero da responsabilità, che ispirato al sistema 

dei compliance programs funzionante degli Stati Uniti ruota appunto attorno all’adozione ed alla 

effettiva attuazione, da parte dell’Ente medesimo, di modelli di organizzazione e di gestione idonei 

a prevenire reati della specie di quello verificatosi. 
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Si tratta, in sostanza, di veri e propri programmi di autoregolamentazione, dalla cui adozione ed 

attuazione possono derivare per l’Ente, oltre all’esonero da responsabilità (al ricorrere di 

determinate condizioni) importanti conseguenze sia sostanziali che processuali in tema, ad 

esempio, di commisurazione e riduzione della pena pecuniaria, di inapplicabilità delle sanzioni 

interdittive e di sospensione e revoca delle misure cautelari. 

 

I modelli organizzativi esistenti nell’ambito dell’Ente devono essere in ogni caso ulteriormente 

osservati. 

 

Allorché sussista la responsabilità penale dell’Ente in conseguenza alla commissione di un illecito 

(sanzionato dal D. Lgs 231/2001) è necessario che il reato sia stato commesso al fine di perseguire 

un interesse, ovvero procurare un vantaggio per l’Ente stesso. Ciò che in questa sede necessita è 

definire al meglio la nozione di “interesse” o “vantaggio”. Tale espressione potrebbe a prima vista 

apparire come un’endiadi, ma così non è. 

Illuminante, al riguardo è l’insegnamento di Cass. Pen. Sez. II 30.01.2003 n°3615 nonché di 

cassazione 31.02.2007, in questi termini: 

“In tema di responsabilità da reato delle persone giuridiche e delle società, l'espressione 

normativa, con cui se ne individua il presupposto nella commissione dei reati "nel suo interesse o 

a suo vantaggio", non contiene un'endiadi, perché i termini hanno riguardo a concetti 

giuridicamente diversi, potendosi distinguere un interesse "a monte" per effetto di un indebito 

arricchimento, prefigurato e magari non realizzato, in conseguenza dell'illecito, da un vantaggio 

obiettivamente conseguito con la commissione del reato, seppure non prospettato "ex ante", 

sicché l'interesse ed il vantaggio sono in concorso reale.” 

 

 

2.5) - Gli adempimenti da assolvere per prevenire il pericolo di responsabilità 

 

Gli articoli 6 e 7 del D. Lgs 231/01 prevedono forme specifiche di esonero dalla responsabilità 

amministrativa dell’Ente, qualora quest’ultimo dimostri: 

a) di aver adottato ed efficacemente attuato modelli di Organizzazione, gestione e controllo idonei 

a prevenire i reati contemplati nel Decreto, i cui principi possono essere rinvenuti, tra l’altro, nelle 

linee guida/codici di comportamenti predisposti dalle associazioni rappresentative degli Enti (cfr. 

art. 6, comma 3, del Decreto) 

b) che sia stato istituito, all’interno dell’Ente stesso, un Organismo di Vigilanza e di Controllo 

(“OdV”), dotato di autonomi poteri di iniziativa e controllo con il compito di verificare il 

funzionamento, l’attuazione e l’aggiornamento del Modello stesso. 
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CAPITOLO II) - LINEE E CRITERI DEL MODELLO ORGANIZZATIVO 

 

3°) Modalità assunte nel processo di elaborazione del Modello Organizzativo 
 
3.1) - Obiettivi del Modello 

 

Il Modello Organizzativo è finalizzato, in primo luogo, a prevenire il peculiare rischio di impresa 

connesso alla responsabilità amministrativa della persona giuridica per illeciti comportanti reato e, 

dall’altra, a limitare le responsabilità stessa sotto il profilo sanzionatorio. 

 

Per raggiungere tali finalità il Modello deve:  

 

* determinare una piena consapevolezza da parte del potenziale autore del reato da commettere 

in illecito (la cui commissione è fortemente condannata e contraria agli interessi della A.I.S.E.L. 

onlus, anche quando apparentemente essa potrebbe trarne vantaggio); 

 

* stabilire linee procedimentali precise ed inderogabili per lo svolgimento delle operazioni 

sensibili; 

 

* consentire alla A.I.S.E.L. onlus di reagire tempestivamente nel prevenire od impedire la 

commissione del reato stesso, grazie ad un adeguato monitoraggio dell’attività. 

 

Il Modello è stato predisposto con lo scopo di organizzare e mettere a sistema in modo organico e 

strutturato, ed implementare, per quanto occorra, le procedure di controllo interno delle varie 

attività aziendali della A.I.S.E.L. onlus, al fine di dotarla di adeguati presidi per la prevenzione dei 

reati di cui al D. Lgs 231/01. 

In particolare, attraverso i propri regolamenti interni e le attività di controllo (anche preventivo) la 

A.I.S.E.L. onlus si è proposta di individuare nell’ambito dell’attività aziendali, le aree e/o i processi 

di attività in cui appare più alto il rischio di condotte illecite ai sensi del Decreto (le c.d.“aree a 

rischio”), nonché meglio verificare i processi di gestione/controllo delle risorse finanziarie relativi a 

siffatte aree a rischio. 

Con l’introduzione del Modello di Gestione, Organizzazione e Controllo conforme alle prescrizioni 

di cui al Decreto 231/2001, la A.I.S.E.L. onlus ha inteso perseguire gli obiettivi che attengono ai 

seguenti principi: 

-  liceità, intesa quale garanzia dell’esercizio delle attività proprie nel rispetto di Norme, Leggi e 

Regolamenti; 

-  etica, quale elemento cardine di buon governo e di corretto assolvimento dei propri obiettivi, 

anche in relazione al proprio ruolo sociale e alla missione professionale; 

-  trasparenza, relativa alla piena e corretta circolazione delle informazioni sia all'interno del 

sistema amministrativo che con gli interlocutori esterni; 

-  efficacia dell’azione, tanto più garantita se norme, regolamenti e leggi vengono seguiti e 

rispettati nell’interesse delle policy regionali. 

 

L’adozione del Modello unitamente al Codice Etico si propone, in aggiunta al beneficio della 

esenzione della responsabilità amministrativa ex D. Lgs 231/2001, di raggiungere i seguenti 

obiettivi: 

-  prevenire comportamenti non etici nelle attività e nella gestione della A.I.S.E.L. onlus tali da 

compromettere il fondamentale rapporto di fiducia esistente tra la stessa Associazione e i soci, 
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i collaboratori e tutto il personale; i referenti istituzionali, in particolare la Regione Lombardia, 

la Provincia di Varese, gli Enti Comunali appaltanti e tutti i Servizi Specialistici Socio-Sanitari 

che affidano alle strutture dell’A.I.S.E.L. onlus i loro pazienti; 

-  mantenere inalterata la reputazione e l’immagine della A.I.S.E.L. onlus così come si è 

consolidata nell’ambito territoriale; 

 

 

3.2) - Linee guida 
 
Il Modello adottato dalla  A.I.S.E.L. onlus  si ispira ai principi contenuti nelle “Linee Guida per la 

costruzione dei modelli di organizzazione, gestione e controllo ex D. Lgs 231/2001” emanate dalla 

Regione Lombardia, nonché alle Linee Guida in merito approvate dalle principali organizzazioni 

rappresentative (ad esempio Confindustria nonché alle “Linee Guida Regionali per la definizione di 

modelli di organizzazione, gestione e controllo degli enti accreditati che erogano servizi 

nell’ambito della filiera istruzione–formazione-lavoro”, emanate dalla Regione Lombardia. 

A tal fine, sebbene l’adozione del Modello sia prevista dalla legge come facoltativa e non 

obbligatoria, la A.I.S.E.L. onlus ritiene che l’adozione e l’efficace attuazione del Modello stesso non 

solo consentano di beneficiare dell’esimente previsto dal D. Lgs. 231/2001, ma contribuiscano 

altresì a migliorare la propria Corporate Governance, limitando il rischio di commissione dei reati 

all’interno della società medesima. 

Tale iniziativa è stata assunta, tra l’altro, nella convinzione che l’adozione del Modello rappresenta 

e rappresenterà un valido strumento di sensibilizzazione per tutti i dipendenti e collaboratori della 

A.I.S.E.L. onlus ed in generale per tutti gli altri soggetti, a diverso titolo con la stessa 

cointeressati/coinvolti (ad esempio clienti, soci, fornitori, partners, appaltatori e collaboratori) 

affinché seguano nell’espletamento delle proprie attività in e/o con la  A.I.S.E.L. onlus. 
 

 

3.3) - Altre analisi ed adempimenti assunti nella fase di elaborazione del Modello 
 
Il Modello è stato redatto in conformità ai requisiti richiesti dall’art. 6, c.2 e c.3, del D. Lgs. 

231/2001; in particolare, sono state: 

- individuate ed isolate le attività all’interno delle quali possono essere commessi i reati-

presupposto rilevati ai fini del D. Lgs 231/2001; 

-  previste specifiche procedure finalizzate alla gestione della formazione del personale e  

finalizzate a dare attuazione alle decisioni assunte al fine di prevenire i reati-presupposto; 

-  introdotti specifici protocolli per la gestione delle diverse attività aziendali, al fine di limitare la 

possibilità di commettere specifici reati. 

 

L’analisi dei rischi è stata svolta attraverso un accurato studio delle aree organizzative e gestionali 

più esposte. 

Contestualmente è stata eseguita una “mappatura” delle aree aziendali in cui potrebbero essere 

concretamente commesse le condotte vietate nelle diverse aree e competenze esaminate. 
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3.4) - Adozione del Modello Organizzativo 
 
A mente di quanto previsto dall’art.l, c.I, lett.a), del D. Lgs 231/2001, il Modello organizzativo è 

“atto di emanazione dell’Organo dirigente” e, pertanto, del Consiglio di Amministrazione della 

A.I.S.E.L. onlus.  
 
Essendo il Modello un atto di emanazione del Consiglio di Amministrazione (in conformità alle 

prescrizioni dell’art. 6, comma 1, lettera a, del Decreto),  la sua adozione, così come le successive 

modifiche ed integrazioni, salvo quanto previsto al paragrafo precedente, sono rimesse alla 

competenza del Consiglio di Amministrazione della A.I.S.E.L. onlus e su suggerimento dell’OdV. 

 

L’inserimento di parti più operative nella forma di allegati al Modello è stata compiuta per 

agevolarne la diffusione e la loro eventuale revisione nel tempo. 

Essendo gli allegati documenti operativi soggetti a revisione costante un loro aggiornamento non 

richiede la revisione dell’intero Modello ed una formale approvazione del C.d.A. ma una delibera 

dell’OdV, previa approvazione dei contenuti del management e della Direzione Aziendale. 

 

 

4°) - Modello Organizzativo della A.I.S.E.L. onlus 
 
4.1) - Ambito di adozione 
 
Il Modello viene approvato con Delibera del Consiglio di Amministrazione della A.I.S.E.L. onlus. 

Contestualmente il Consiglio stabilisce che il Modello va osservato da ogni realtà della A.I.S.E.L. 

onlus, Consiglio di Amministrazione compreso. 
 
Nella stessa seduta il Consiglio procede alla nomina dell’Organismo di Vigilanza. 

 

4.2) - Analisi delle aree nel cui ambito possono essere commessi reati 
 
L'analisi ha comportato tre tipi di verifica, come segue:  

a) individuazione dei servizi particolarmente esposti al pericolo di commissione di reati; 

b) individuazione della tipologia dì aree di operatività esposte al rischio; 

c) individuazione delle tipologie di P.A. e di soggetti nei confronti dei quali è ipotizzabile il rischio 

di commissione di reati. 
 
Per quanto riguarda l’aspetto sub a) si è considerato che – nell’attività della A.I.S.E.L. onlus - 

concorrono, normalmente, diversi servizi: i servizi generali ed amministrativi (in specie per la 

disciplina dei rapporti e per gli aspetti economici ed amministrativi) od i servizi deputati 

all’organizzazione ed all’erogazione delle prestazioni. 
 
Per quanto riguarda l’aspetto sub b) è rilevabile che, in pressoché tutte le aree in cui si estrinseca 

l’attività della A.I.S.E.L. onlus, l’operatività avviene, almeno in via prevalente, sulla base di forme 

collaborative (anche di diverso tipo e denominazione) con la P.A.; sono conseguentemente 

esposte a rischio tutte le aree operative, a titolo esemplificativo: 
- le attività di carattere socio-sanitario o socio-assistenziale con degenza piena; 

- le attività di carattere sanitario in regime ambulatoriale; 

- le attività di carattere socio-assistenziale o socio-sanitario integrate; 

- le attività di formazione, qualificazione e ricerca. 



A.I.S.E.L. onlus 

Pag. 19 di 74 

 

 

Sotto il profilo sub c) il rischio di comportamenti illeciti è profilabile, in specie, nei confronti dei 

seguenti soggetti: 

- Imposte e tasse: Ufficio Unico delle entrate; Centro di servizio delle imposte dirette; Ufficio 

tributario del Comune; Ministero delle Finanze; creditori; società di revisione, eccetera; 

- Legale, economico e finanziaria: Ministero della Salute; Ministero del lavoro e della sicurezza 

sociale; Ministero degli Interni; Ministero della Pubblica Istruzione; Presidenze, Assessorati ed 

Uffici delle Regioni, delle Province e dei Comuni in cui o per cui la A.I.S.E.L. onlus operi; ASL; 

Istituti Universitari; Aziende Ospedaliere; Centri sanitari esterni o simili; Ispettorati del Lavoro; 

Autorità Giudiziaria; Agenzie per i dati personali; Collegio Sindacale (ove presente); Consiglio di 

Amministrazione; Società di revisione; Organi di Controllo; Questure; Carabinieri; 

- Risorse Umane: INPS, INAIL, Uffici del Lavoro; Comuni e loro circoscrizioni; Uffici di 

collocamento; Ministero del Lavoro; Assessorati Regionali al Lavoro; ASL; 

- Rapporti contrattuali diversi: Consulenti; Fornitori; Pazienti; Clienti e chiunque abbia, a 

qualunque titolo, rapporti con l’Istituzione privata. 

 

 

4.3) - Criteri generali e regole fondamentali sul procedimento e sui comportamenti 

 

Associando logicamente l’attività specifica e lo specifico rischio legati ai reati peculiari, sono state 

individuate le regole di comportamento che dovranno essere seguite da tutti i soggetti interessati 

senza distinzione e, in generale, per ogni tipo di provvedimento. 

 

Le eccezioni a tali regole e ad ogni altra contenuta nel regolamento della A.I.S.E.L. onlus, nel 

mansionario o in ordini di servizio e similari, che si dovessero ritenere indispensabili per la 

necessità di evitare un danno all’ammalato, dovranno sempre essere documentate.  

 

Le regole procedimentali da osservare sono le seguenti: 

- Ogni attività autorizzata, specificatamente o in via generale, da chi ne abbia il potere nella 

A.I.S.E.L. onlus, deve essere registrata documentalmente e verificabile con immediatezza. 

- Ogni procedura (sanitaria o amministrativa) deve essere suddivisa in fasi. 

- Per quanto possibile, va evitato che più fasi della medesima procedura siano affidate ad un 

unico operatore (ad esempio: prenotazione - accettazione - dimissione; rapporti con gli uffici 

della ASL - fatturazioni dei ricoveri; e così via); bisogna, però, nel contempo, evitare che la 

frammentazione del lavoro produca deresponsabilizzazione e difficoltà ad individuare, 

successivamente al fatto, il responsabile. 

- Va osservato un collegamento fra settori operativi (particolarmente utile specialmente in 

materia di determinazione di rette o tariffe), prevedendo che nessuno nel suo lavoro sia 

svincolato dalla verifica indiretta da parte di altri soggetti, elettivamente deputati ad altre fasi 

della procedura, oltre che, naturalmente, da quella dei soggetti preposti al controllo. 

- Ogni documento attinente alla gestione amministrativa o sanitaria della A.I.S.E.L. onlus deve 

essere redatto in modo accurato e conforme alla normativa vigente. 

- Ogni documento, rappresentativo di un fatto accaduto e/o di una valutazione operata, ovvero 

ogni parte di esso suscettibile di autonoma considerazione, deve essere sottoscritto da chi lo 

ha formato. 

- Nessun operatore della A.I.S.E.L. onlus sarà mai giustificato per aver formato dolosamente in 

modo falso o artefatto documenti aziendali o istituzionali.  
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- Per nessuna ragione è consentito che le risorse finanziarie dell’Ente e la relativa 

movimentazione possano non essere registrati documentalmente; il denaro contante dovrà 

essere conservato in una cassaforte, della cui custodia dovranno essere preventivamente 

individuati i responsabili. 

- Tutti coloro che, a qualunque titolo, svolgono la loro attività nella A.I.S.E.L. onlus, devono 

impegnarsi, nei limiti delle rispettive competenze, ad operare affinché sia rispettato quanto 

previsto dalla normativa vigente in materia dl finanziamento delle istituzioni sanitarie. 

E’ vietato, in particolare:  

a) erogare prestazioni non necessarie;  

b) fatturare prestazioni non effettivamente erogate;  

d) duplicare la fatturazione per una medesima prestazione; 

e) non emettere note di credito qualora siano state fatturate, per errore, prestazioni in tutto 

od in parte inesistenti o non finanziabili. 

- Tutti coloro che agiscono nell’interesse od a vantaggio della A.I.S.E.L. onlus sono tenuti 

all’assoluta necessità che il loro operato si ispiri sempre al rispetto dei principi di probità, 

correttezza, trasparenza ed all’osservanza delle leggi, dei regolamenti e di ogni altra normativa 

in ogni loro rapporto con la Pubblica amministrazione. 
- Il legale rappresentante della A.I.S.E.L. onlus (ovvero una persona da questi formalmente 

delegata) e/o il Vicepresidente (od altro soggetto da lui delegato) curano i rapporti con i 

funzionari del Ministero della salute, dell’Assessorato regionale alla sanità e con quelli dell’ASL, 

con le autorità ed i funzionari comunali, provinciali e delle altre istituzioni pubbliche nazionali o 

comunitarie, ovvero con Enti privati con i quali la A.I.S.E.L. onlus venga in rapporto; salvo che 

non si tratti di materia la cui competenza sia riservata dalla legge esclusivamente al Direttore 

Sanitario. 

- Il Vicepresidente ed il Direttore Sanitario sono tenuti ad informare in modo puntuale il legale 

rappresentante (o la persona da questi formalmente delegata) dell’andamento e dell’esito di 

ogni pratica in essere con i predetti Enti od istituzioni, da loro rispettivamente curata. 

- La A.I.S.E.L. onlus si impegna, nel caso utilizzi un soggetto estraneo alla sua organizzazione per 

gestire specifici rapporti con la P.A., dello Stato o delle Comunità europee, a portare a sua 

conoscenza le disposizioni contenute nel Modello organizzativo, ottenendone formale 

accettazione. 
E’ vietato:  

- promettere, offrire o consegnare denaro, doni od altre utilità, anche per interposta persona, a 

dipendenti della P.A., dello Stato o delle Comunità europee, di ogni qualifica o livello, al loro 

coniuge ed ai di lui parenti, ovvero ai loro ascendenti, discendenti, fratelli, sorelle, zii, nipoti, 

salvo che il fatto accada in occasione di festività in cui sia tradizione lo scambio di doni e 

sempre che in ogni caso si tratti di doni di tenue valore e di natura realmente simbolica; 
- a tutti coloro che svolgono la propria attività nella A.I.S.E.L. onlus di ricevere danaro, doni o 

qualsiasi altra utilità, o di accettarne la promessa, da chiunque sia, in rapporto con la A.I.S.E.L. 

onlus e voglia conseguire indebitamente un trattamento in violazione della normativa di legge; 

- a chi agisce per conto della A.I.S.E.L. onlus, nei rapporti con funzionari dell’Assessorato 

regionale alla sanità, della ASL ovvero di qualsiasi altra pubblica amministrazione, dello Stato o 

delle Comunità europee, di determinarne le decisioni con violenza, minaccia o inganno;  

- assumere alle dipendenze della A.I.S.E.L. onlus ex impiegati della pubblica amministrazione, 

dello Stato o delle Comunità europee, nei due anni successivi al compimento di un atto, di 

competenza di uno dei predetti soggetti ed espressione del suo potere discrezionale, da cui sia 

derivato un vantaggio per la A.I.S.E.L. onlus. Lo stesso divieto dovrà essere previsto per i casi di 

omissione o ritardo di un atto svantaggioso per la A.I.S.E.L. onlus.  
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- E’ fatto obbligo per il personale di aggiornarsi autonomamente sulla normativa vigente, 

rispetto ai propri compiti, in questo settore; mentre sarà cura del vertice dì controllare la 

costante formazione del personale in tal senso, attraverso ogni attività che sarà ritenuta utile 

allo scopo di impedire che si possa sostenere, a scusante della propria condotta, l’ignoranza 

della normativa vigente. 

- Sono previste, inoltre, in relazione alle attività con gestione in tutto od in parte informatizzata, 

disposizioni specifiche per la prevenzione dei reati commessi nell’utilizzo di tali procedure, 

secondo quanto previsto nella parte riservata all’utilizzo dei sistemi informatici.  
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4.4) - Adempimenti informativi 

 

Perché il giudice penale possa ritenere che il Modello organizzativo adottato sia stato davvero 

“efficacemente attuato” è indispensabile che l’Organo deputato a “vigilare sul funzionamento e 

l’osservanza” possa concretamente contare su di un flusso costante di informazione. 
 
Pertanto la A.I.S.E.L. onlus dovrà prevedere l’istituzione di un canale riservato di comunicazione 

interna tra dipendenti e l’OdV.  

 

Inoltre, poiché l’organizzazione informatizzata costituisce lo strumento più efficace di rilevabilità di 

anomalie ed illeciti, si raccomanda, anche in questa ottica, la previsione sulla figura di un soggetto 

con competenze ed esperienza nel settore quale componente dell’OdV ovvero quale consulente 

esterno. 
 
Poiché il Modello organizzativo può far escludere la responsabilità dell’Ente solo se - oltre che 

adottato - sia stato “efficacemente attuato”, si sottolinea che il Decreto impone, per questo scopo, 

non solo l’obbligo di informazione verso l’OdV, ma l’introduzione di un “sistema disciplinare 

idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure indicate nel Modello” (art. 6, comma 2, lett. 

e; art. 7, comma 4, lett. b).  
 
E’ chiaro che, per principio generale, un qualunque sistema sanzionatorio, sia pure solo 

disciplinare, si giustifica nella sua applicazione, in quanto sia reso conoscibile a tutti i suoi 

destinatari da parte dell’autorità che lo pone.  

 

Per conseguire l’esonero dalla responsabilità la A.I.S.E.L. onlus deve dimostrare di aver fatto tutto 

ciò che doveva; bisognerà, dunque, pubblicizzare il Modello organizzativo adottato, tramite 

notifica a mano (con registro firmato per ricevuta) a tutti coloro che operano nella struttura; 

affissione “permanente” nella bacheca e comunicazione alle organizzazioni sindacali.  

 

Al momento dell’adozione sarà tenuta una riunione di tutto il personale in organico per una 

discussione iniziale sull’intera problematica. 
 
La stessa procedura dovrà essere seguita al momento di eventuali modifiche ed aggiornamenti del 

Modello.  
 
L’OdV dovrà curare che siano informati, tramite consegna del Modello ed illustrazione individuale, 

i neo assunti e coloro che vengono spostati a diverso incarico aziendale.  
 
E’ appena il caso di ricordare che, in base al Decreto, il “sistema disciplinare” deve essere attuato 

nei confronti sia dei “soggetti sottoposti all’altrui direzione”, sia quelli “in posizione apicale”. 
 
Poiché il Decreto non fornisce alcun chiarimento rispetto alle caratteristiche del sistema 

disciplinare, si ritiene che la violazione di qualunque regola di condotta prevista nel Modello da 

parte dei dipendenti debba essere equiparata alle violazioni considerate dal C.C.N.L. e ad essa 

applicate quella procedura e le relative sanzioni ivi previste.  

 

 

4.5) - Rapporti libero-professionali 
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Per quanto riguarda i collaboratori a rapporto libero-professionale, il relativo contratto individuale 

deve contenere l’obbligo di osservare il Modello e l’indicazione sulle conseguenze delle violazioni 

del Modello e dei provvedimenti da adottarsi di conseguenza. 
 
Va previsto che le violazioni dolose del Modello organizzativo da parte degli amministratori 

possano determinare anche la decadenza dalla carica e da qualsiasi diritto, anche economico. 

 

La A.I.S.E.L. onlus, ricevuta la comunicazione da parte dell’OdV sul sospetto di violazione del 

Modello, deve avviare immediatamente il procedimento repressivo e, se questa sarà accertata, 

irrogare la sanzione. 

 

Questioni particolari sono quelle relative all’attività sanitaria espletata da personale a rapporto 

libero professionale. 

 

Fra costoro bisogna distinguere i soggetti inseriti nell’organico ai fini dell’autorizzazione e/o 

dell’accreditamento da quelli che operano fuori organico, occasionalmente, in discipline 

autorizzate, ma non accreditate. 
 
Poiché la contrattazione collettiva prevede:  

a) che tali figure debbano curare le esigenze della professione coordinandole con quelle derivanti 

dal fine istituzionale e dalle necessità organizzative dell’istituzione sanitaria;  

b) che ogni istituzione sanitaria, nell’ambito del rapporto coordinato e continuativo, ha la facoltà 

di indicare gli obiettivi esercitando la conseguente vigilanza in ordine all’effettiva realizzazione 

di tali obiettivi; 

è evidente che i medici ed in genere i collaboratori in virtù di rapporti libero-professionali ben 

possono agire “nell’interesse o a vantaggio” della A.I.S.E.L. onlus o in questa ottica commettere 

reati. 
 
Non vi è dubbio, allora, che i sanitari inquadrabili nella prima categoria (liberi professionisti 

formalmente in organico), in quanto svolgono un’attività giuridicamente classificata come 

coordinata e continuativa, debbano essere positivamente considerati ai sensi del D. Lgs n. 

231/2001. 

Se, d’altronde, la A.I.S.E.L. onlus ben può essere sanzionata per reati commessi dai liberi 

professionisti in organico, sarà indispensabile che il Modello organizzativo, oltre a contemplarli 

espressamente, sia attuato anche nei loro confronti con le stesse modalità, in quanto compatibili, 

riservate ai dipendenti. 

E indispensabile, poi, l’espressa previsione nel contratto individuale delle forme di accertamento 

delle violazioni. 

In quella sede, sarà previsto espressamente quali violazioni del Modello organizzativo, per la loro 

gravità, debbano dare luogo alla risoluzione immediata del rapporto.  
 
Rispetto alla seconda categoria di professionisti (non inquadrati in organico), ospiti più o meno 

saltuari della struttura per la cura dei loro pazienti, si potrebbe pensare che la A.I.S.E.L. onlus non 

sia tenuta ad inquadrarli nel Modello organizzativo, proprio in ragione della loro autonomia ed 

auto-direzione. 
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Tuttavia, poiché si può ben immaginare una indagine per reati commessi da costoro, pensati come 

realizzati nell’interesse o a vantaggio della A.I.S.E.L. onlus, quest’ultima dovrà - per garantire la 

maggior ampiezza possibile nella scelta di legalità - richiedere anche ai liberi professionisti presenti 

saltuariamente nella struttura l’adesione al rispetto di tutte le procedure stabilite nel Modello 

organizzativo. 

 

 

4.6) - Procedure e sistemi di controllo esistenti 

 

Il Modello organizzativo integra le procedure ed i sistemi di controllo esistenti e già ampiamente 

operanti in azienda ove giudicati idonei a valere anche come misure di prevenzione dei reati e 

come controllo sui processi sensibili. 

 

Conformemente a quanto previsto anche dalle linee guida, sono da considerare parte integrante 

del Modello organizzativo le seguenti procedure esistenti: 
 
* il sistema organizzativo aziendale;  

* il regolamento generale e le procedure aziendali;  

* il sistema di deleghe di poteri e delle procure;  

* il modello di controllo del Collegio dei Revisori;  

* l'eventuale sistema di qualità certificato;  

* il modello di controllo di gestione;  

* il sistema di formazione del personale;  

* il sistema disciplinare;  

* il modello di gestione dei rischi sui luoghi di lavoro;  

* il documento programmatico per la sicurezza dei dati.  

 

Copia dei documenti citati e/o dettagliate informazioni su ciascuno degli argomenti citati sono 

distribuite, conservate ed aggiornate insieme con il Modello organizzativo.  

 

Sono inoltre parte integrante del Modello i seguenti documenti: 

- Codice Etico; 

- Regolamento OdV; 

- Sistema sanzionatorio; 

- Procedure attuative aziendali e altri regolamenti interni che saranno predisposti e introdotti 

nel tempo in quanto atti a mantenere la piena conformità normativa e la piena applicazione 

del codice comportamentale nonché ai fini dell’implementazione del Modello organizzativo 

(tra cui una valutazione dei singoli rischi - risk assessment -). 
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5°) – Organismo di Vigilanza (e Controllo) 

 

5.1) - Ruolo dell’Organismo di Vigilanza (OdV) 

 

Gli artt. 6 e 7 del D. Lgs 231/2001 prevedono la necessaria costituzione di un organismo dotato di 

autonomia e potere di iniziativa e di controllo. 

L’Organismo ha, in termini generali. il compito di vigilare sul funzionamento e l’osservanza di 

modelli e di curare il loro aggiornamento (art. 6 comma C. I). 

 

L’Ente non sarà soggetto a responsabilità allorché provi: 

- l’avvenuta introduzione di un Modello organizzativo e di gestione atto a prevenire i reati 

previsti dal D. Lgs 231/2001 e successive integrazioni 

- l’avvenuta costituzione dell’Organismo 

- che non vi sia stato o sia stata messa insufficiente vigilanza da parte del predetto Organismo 

 

L’introduzione del Modello organizzativo e dell’Organismo di Vigilanza consente all’Ente di non 

rispondere dei reati commessi da soggetti in posizione apicale (intendendosi per figure apicali i 

soggetti che rivestono potere di rappresentanza, di amministrazione, e di assunzione delle 

decisioni dell’Ente, dotati di autonomia amministrativa e finanziaria). 

Nei casi di reati commessi da persone sottoposte all’altrui direzione o vigilanza, l’insorgenza di 

responsabilità in capo all’Ente presuppone che sussista un’inosservanza degli obblighi di 

ottemperanza alle prescrizioni dei soggetti preposti al sottoposto. 

 

 

5.2) - Rapporti dell’Organismo e dei suoi Membri 

 

Dall’analisi complessiva degli artt 6 e 7 del D. Lgs 231/2001 e secondo le generali interpretazioni, le 

principali caratteristiche dell’Organismo di Vigilanza (e Controllo) sono da identificarsi: 

- nell’autonomia 

- nell’indipendenza 

- nella professionalità 

- nella continuità d’azione 

 

AUTONOMIA 

A favore dell’autonomia nello svolgimento delle funzioni assegnate all’OdV, nel Modello di 

Organizzazione la A.I.S.E.L. onlus ha previsto che: 

- le attività dell’OdV non devono essere preventivamente autorizzate da alcun organo della 

A.I.S.E.L. onlus ; 

- l’OdV ha accesso a tutte le informazioni, ai documenti della A.I.S.E.L. onlus , compresi quelli 

disponibili su supporto informatico, ritenuti rilevanti per lo svolgimento delle funzioni 

attribuite all’Organismo stesso, previa comunicazione al Presidente; 

- la mancata collaborazione, dolosa e reiterata, con l’OdV, tale da esporre la A.I.S.E.L. onlus a 

rischi rilevanti, costituisce illecito disciplinare; 

- le attività svolte dall’OdV in ordine all’adeguatezza del Modello non sono soggette alla 

valutazione degli organi della A.I.S.E.L. onlus; ciònonostante rimane in capo al Consiglio di 

Amministrazione la responsabilità in merito all’adeguatezza e all’efficacia del Modello; 

- l’OdV ha facoltà di disporre in autonomia e senza alcun preventivo consenso delle risorse 

finanziarie stanziate dal Consiglio di Amministrazione al fine di svolgere l’attività assegnata, 
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con l’obbligo di procedere ad una tempestiva comunicazione e a successiva regolare 

rendicontazione delle spese sostenute. 

 

INDIPENDENZA 

Il riferimento è evidente alla posizione dell’Organismo di Vigilanza rispetto alla A.I.S.E.L. onlus: il 

suo operato deve essere scevro da condizionamenti dipendenti da legami di sudditanza 

indebitamente creati rispetto al vertice di controllo, trattasi di un organo terzo, gerarchicamente 

collocato al vertice della linea di comando, capace di adottare provvedimenti ed iniziative 

insindacabili. 

Particolare problema è quello relativo ai soggetti che sono legati agli Enti da un rapporto di lavoro 

o da un rapporto continuativo di consulenza o prestazione d’opera retribuita, ovvero da altri 

rapporti di natura patrimoniale che ne compromettano l’indipendenza. 

Dai principi generali sull’Organismo discende la normale non includibilità dei dipendenti dell’Ente; 

la normativa tuttavia non è radicalmente ostativa alla possibilità di consentire qualche utilizzo di 

risorse interne, particolarmente quando ciò sia suggerito dalle evidenti opportunità di fare ricorso 

a soggetti dotati di un forte bagaglio di competenza ed esperienza e nel contesto di regole che 

assicurino la loro autonomia di dipendenza nello svolgimento. 

 

PROFESSIONALITA’ 

I Membri dell’Organismo di Vigilanza devono essere in possesso di adeguate capacità e 

professionalità in rapporto ai compiti istituzionali dell’Organismo.  

 

In particolare, i componenti esterni saranno professionisti esperti individuati nell’ambito delle 

seguenti discipline: organizzazione aziendale, indagine ed ispezione, gestione e valutazione dei 

rischi, finanza, revisione e gestione contabile, certificazioni e qualità, e nell’ambito legale. 

 

Rispetto a tale impostazione generale - ispirata ad un organismo pluri-organizzato ed esterno - il 

Decreto, all’art. 6 comma 4, acconsente a che i compiti dell’Organismo di Vigilanza “possano 

essere svolti direttamente dall’organo dirigente”. 

 

CONTINUITA’ D’AZIONE 

Con riferimento, infine, alla continuità d’azione, l’OdV deve lavorare costantemente sulla vigilanza 

del Modello, con necessari poteri di indagine, e curarne l’attuazione, assicurandone l’opportuno 

aggiornamento.  

L’OdV resta in carica fino alla scadenza del mandato del Consiglio d’Amministrazione che lo ha 

nominato; l’OdV è comunque sempre rinnovabile da parte del Consiglio di Amministrazione della 

A.I.S.E.L. onlus. 

La cessazione o la rinuncia dell’incarico di uno o più membri dell’OdV non comporterà la 

decadenza dell’intero OdV, ma il Consiglio di Amministrazione provvederà con tempestività alla 

nomina dei nuovi componenti; i nuovi nominati rimarranno in carica sino alla scadenza prevista 

per gli altri membri dell’OdV. 

 

Tenuto conto della peculiarità delle attribuzioni dell’OdV e dei contenuti professionali, lo stesso 

potrà avvalersi, nell’ambito delle disponibilità previste ed approvate dal budget, della 

collaborazione di altre funzioni di direzione della A.I.S.E.L. onlus che di volta in volta si rendessero 

necessarie, nonché di professionisti esterni. 

L’OdV potrà avvalersi dell’ausilio di uno o più segretari selezionati fra il personale interno o fra 

professionisti esterni alla A.I.S.E.L. onlus preferibilmente senza aggravio di costi per la società o 
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comunque sempre nell’ambito delle disponibilità previste ed approvate dal budget, con il compito 

di: convocare l’OdV a richiesta dei soggetti indicati nel presente Regolamento, redigere bozze dei 

verbali da sottoporre all’approvazione dell’OdV, accogliere, elaborare e conservare le informazioni 

rilevanti in ordine al rispetto del Modello, affiancare l’OdV in tutte le attività necessarie al miglior 

espletamento delle sue funzioni. 

 

 

5.3) – Compiti 

 

I compiti fondamentali dell’Organismo di Vigilanza sono così sintetizzabili: 

- vigilare sulla corretta attuazione del Modello di Organizzazione e Controllo redatto dalla 

A.I.S.E.L. onlus ai sensi e per gli effetti del D. Lgs. 231/2001 da parte dei destinatari; 

- verificare l’adeguatezza e l’efficacia del Modello, con particolare attenzione all’identificazione 

delle aree “a rischio” reato, e alla idoneità delle procedure adottate alla prevenzione dei reati 

rilevanti per il D. Lgs 231/2001; 

- promuovere ed assicurare, mediante i propri poteri di vigilanza, un’adeguata diffusione e 

conoscenza del Modello nei confronti dei destinatari dello stesso; 

- verificare lo stato di aggiornamento del Modello, segnalando con tempestività al Consiglio di 

Amministrazione la necessità di procedere alle integrazioni e agli aggiornamenti da eseguire a 

seguito della modificazione della normativa di riferimento e/o della struttura aziendale. 

 

A tal fine l’OdV ha, tra l’altro, il compito di: 

- stabilire ed attivare le procedure di controllo, tenendo presente che la responsabilità primaria 

sul controllo delle attività resta comunque demandata al management operativo e forma 

parte integrante del processo aziendale; 

- condurre ricognizioni delle attività aziendali ai fini della “mappatura” aggiornata delle aree di 

attività a rischio nell’ambito del contesto aziendale; 

- effettuare periodicamente verifiche mirate su determinate operazioni o atti specifici posti in 

essere nell’ambito delle aree di attività a rischio; 

- promuovere idonee iniziative per la diffusione della conoscenza e della comprensione del 

Modello e predisporre la documentazione organizzativa interna necessaria; 

- raccogliere, elaborare e conservare le informazioni rilevanti, nonché aggiornare la lista di 

informazioni che devono essere allo stesso OdV obbligatoriamente trasmesse o tenute a sua 

disposizione; 

- coordinarsi con le altre funzioni aziendali, anche attraverso apposite riunioni, per migliorare il 

monitoraggio delle attività nelle aree di rischio. A tal fine, l’OdV viene tenuto costantemente 

informato sull’evoluzione delle attività nelle suddette aree a rischio ed ha libero accesso a 

tutta la documentazione aziendale rilevante ai fini della prevenzione dei reati previsti dal 

Decreto. All’OdV devono essere inoltre segnalate da parte del management eventuali 

situazioni dell’attività aziendale che possano esporre la A.I.S.E.L. onlus al rischio di reato; 

- controllare l’effettività, la presenza, la regolare tenuta della documentazione richiesta in 

conformità a quanto previsto dalle procedure operative che entrano a far parte del Modello; 

- condurre le indagini interne per l’accertamento di presunte violazioni delle prescrizioni del 

Modello e del Codice Etico; 

- verificare che gli elementi previsti dal Modello (adozione clausole standard, espletamento di 

procedure, etc.) siano comunque adeguati e rispondenti alle esigenze di osservanza di quanto 

prescritto dal Decreto, provvedendo, in caso contrario, ad un aggiornamento degli elementi 

stessi; 
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- coordinarsi con i responsabili delle altre funzioni aziendali per i diversi aspetti attinenti 

all’attuazione del Modello (definizione delle clausole standard, formazione del personale, 

provvedimenti disciplinari, ecc.). 

- in presenza di violazioni del Modello, o mancato adeguamento, da parte dei destinatari o dei 

responsabili delle funzioni aziendali competenti, alle prescrizioni indicate dall’OdV, procedere 

alla segnalazione alla Direzione e, se necessario, alla Presidenza del Consiglio di 

Amministrazione per l’adozione degli opportuni provvedimenti. Per problematiche inerenti la 

gestione della salute e sicurezza nei luoghi di lavoro verrà informato anche il datore di lavoro. 
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PARTE SECONDA 

 

 
LE FATTISPECIE INCRIMINATRICI 

PRESUPPOSTO DELLA RESPONSABILITA’ DELLA A.I.S.E.L. ONLUS 

 

 
1°) - Struttura della parte speciale 

 

 

1.1) - Precisazioni introduttive 

 

Come si è già ricordato, l’esenzione della A.I.S.E.L. onlus della responsabilità amministrativa ex art. 

231/2001 non discende dalla semplice circostanza dell’avvenuta adozione di un Modello 

organizzativo, ma richiede che il Modello abbia i requisiti dell’idoneità a precisare le condotte 

trasgressive considerate dal D. Lgs 231/2001.  

 
L’art. 6 del D. Lgs (c. III) prevede che le Associazioni Rappresentative elaborino linee generali e che 

le stesse possano essere dichiarate idonee dal Ministero della giustizia; il che avviene, nella 

fattispecie, con sottoposizione del Modello alla valutazione del Ministero della Giustizia.  
 
Alla luce di tale circostanza, la valutazione dei reati nel Modello è stata effettuata anche facendo 

riferimento alle valutazioni portate dalle linee UNEBA, attesa anche la piena conformità della 

tipologia di attività considerate dalle linee UNEBA con l’attività della A.I.S.E.L. onlus (in ogni caso si 

tratta di attività socio-sanitarie o socio-assistenziali rese da Enti privati operanti senza scopo di 

lucro ed in prevalente regime di accreditamento o di convenzionamento con la P.A.). 
 
Il modello UNEBA, poi, nel considerare i reati previsti dagli articoli 24 e segg. del D. Lgs 231/2001, 

effettua prime valutazioni in ordine alla possibilità (esistente e normale, di raro accertamento, di 

impossibile accertamento) di loro accertamento nell’ambito della specifica categoria di Enti (di 

Enti, cioè, operanti nel campo dell’assistenza sanitaria senza scopo di lucro). 
 
In rapporto a tale preliminare giudizio, viene, poi, effettuato un diverso approfondimento dei 

reati, con riflessi precisi e puntuali sui reati di possibile accadimento, con la semplice esposizione 

delle regole penali per i reati di raro accertamento e con la omissione di ogni attenzione per i reati 

di cui non viene stimata possibile (o scarsamente possibile) la commissione. 

 

Tale metodologia viene anche rispettata in questa sede. 
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1.2) - Obiettivi e funzioni della parte speciale 

 

La parte speciale del Modello si propone questi obiettivi: 

- esaminare le categorie e le tipologie di reati previsti dal D. Lgs 231/01 e successive 

integrazioni; 

- stabilire le ragionevoli possibilità di accadimento degli stessi reati nell’ambito della A.I.S.E.L. 

onlus; 

- stabilire le regole di condotta che ogni destinatario è tenuto ad osservare allo scopo di 

prevenire il verificarsi dei reati considerati; 

- fornire all’Organismo  di vigilanza ed ai soggetti investiti di responsabilità delle funzioni e dei 

compiti di dirigenza o di controllo o di monitoraggio, gli strumenti per assolvere le suddette 

funzioni. 

 

Nella parte generale si sono già indicati (in specie al punto 4.3), in tema di procedimenti e di 

comportamenti, alcune linee e regole di condotta generale, valevoli, cioè, almeno normalmente, 

per ogni tipo di procedimento ed in ogni area. 
 
Tali regole si devono, pertanto, considerare riferite ad ogni ipotesi di condotta contemplata nella 

presente parte; in relazione, poi, alle peculiarità dei singoli reati si rimanda alla Parte Speciale del 

Modello dove sono indicati i protocolli speciali individuati per ciascuna area/processo sensibile; 

infine si rimanda al documento di valutazione dei rischi per le azioni consigliate e per le misure da 

osservarsi specificatamente per le singole fattispecie. 
 
Completano il quadro delle norme da applicare le disposizioni contenute nella parte terza del 

documento, e, cioè, nel Codice Etico - Comportamentale. 

 

 
1.3) - Il sistema di deleghe e di procure 

 

In via generale il sistema di deleghe e di procure deve essere caratterizzato da elementi di 

sicurezza e di conoscibilità tanto ai fini della prevenzione dei reati quanto allo scopo della 

efficienza della gestione aziendale. 
 
Per delega si intende l’atto di attribuire compiti e poteri, coerenti al contratto di lavoro, per lo 

svolgimento di funzioni, poteri e compiti propri della A.I.S.E.L. onlus. 
 
Per procura si considera l’atto giuridico unilaterale attraverso il quale la A.I.S.E.L. onlus conferisce 

a taluno poteri di rappresentanza nei confronti dei terzi. 

 

Il sistema delle deleghe deve essere conforme ai requisiti occorrenti per le procedure interessate 

ed in particolare deve osservare il seguente criterio: 

- tutti coloro (dirigenti, collaboratori a vario titolo, Organi sociali) che intrattengono rapporti coi 

terzi per conto della A.I.S.E.L. onlus devono essere dotati di adeguata delega formale; 

- la delega di compiti di gestione comporta l’attribuzione della relativa responsabilità e richiede 

l’esistenza di una adeguata previsione nell’organico dell’azienda; 

- la delega deve recare la precisa indicazione dei poteri del delegato, della persona o figura a cui 

il delegato deve rispondere e rendere rendiconto; 

- l’attribuzione dei poteri di spesa adeguati. 
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Le procure sono attribuite nel rispetto dei seguenti requisiti: 
- le procure generali sono conferite esclusivamente a soggetti muniti di delega interna o di 

specifico rapporto contrattuale che attribuisce determinati poteri di gestione e sono attribuite 

con specificazione dei limiti dei poteri di rappresentanza che vengono conferiti. 

 

 

2°) - SEZIONE I 

 

 

I reati nei rapporti con la Pubblica Amministrazione (artt.24 - 25 D. Lgs 231/2001) 

 

 
2.1) - La Pubblica Amministrazione e sue figure 

 

Gli articoli 24-25 del D. Lgs 231/2001 si riferiscono ai reati che possono essere commessi 

nell’ambito dei rapporti fra le persone giuridiche e le Pubblica Amministrazione.  

 

Né il Decreto - e neppure il Codice - forniscono la definizione di Pubblica Amministrazione; v’è 

convergenza nel ritenere che la Pubblica Amministrazione sia costituita dallo Stato e da tutti gli 

Enti che abbiano in cura interessi pubblici e che svolgono attività legislativa, giurisdizionale o 

amministrativa in forza di norme di diritto pubblico e di atti autoritativi.  
 
La tipologia di Enti con la quale la A.I.S.E.L. onlus può stabilire rapporti è stata individuata al punto 

4.2 della Parte Generale, cui si rinvia, ritenendosi che l’elencazione degli Enti ed Organi previsti al 

predetto punto deve intendersi di carattere esemplificativo. 
 
Nell’ambito delle persone fisiche che agiscono nella P.A., assumono particolare rilevanza (in specie 

ai fini dei reati considerati dall’art.25 D. Lgs 231/2001), le figure del pubblico ufficiale e 

dell’incaricato di pubblico servizio.  

 

A norma dell'art. 357, 1° comma c.p., infatti, “sono pubblici ufficiali coloro i quali esercitano una 

pubblica funzione legislativa, giudiziaria o amministrativa”. Non ponendosi questioni interpretative 

quanto all’individuazione della funzione legislativa e giudiziaria, poiché coloro che la svolgono 

sono, nel nostro ordinamento, un numerus clausus, il 2° comma della medesima disposizione si 

limita a definire la più problematica funzione amministrativa; a tal fine, precisa che “è pubblica la 

funzione amministrativa disciplinata da norme di diritto pubblico e da atti autoritativi e 

caratterizzata dalla formazione e dalla manifestazione della volontà della pubblica 

amministrazione o dal suo svolgersi per mezzo di poteri autoritativi o certificativi”. 
 
Gli incaricati di un pubblico servizio sono, invece, definiti dall’art. 358 c.p. come “coloro i quali, a 

qualunque titolo, prestano un pubblico servizio”, con ciò dovendosi intendere “un’attività 

disciplinata nelle stesse forme della pubblica funzione, ma caratterizzata dalla mancanza dei poteri 

tipici di quest’ultima, e con esclusione dello svolgimento di semplici mansioni di ordine e della 

prestazione di opera meramente materiale”. 

 

Con tali previsioni, il legislatore ha fornito un doppio criterio definitorio. 
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Il primo (di c.d. “delimitazione esterna”) è fondato sulla possibilità di rinvenire norme di diritto 

pubblico ed atti autoritativi che disciplinino l’attività svolta in concreto dal soggetto, ed è 

strumentale ai fini della distinzione tra attività pubblicistica (nella forma della funzione o del 

servizio) e attività privatistica. 

 

Il secondo (di c.d. “delimitazione interna”) si sostanzia, in primo luogo, nel riferimento ai poteri 

tipici esclusivi del pubblico ufficiale (deliberativi, autoritativi o certificativi) ed opera, dunque, una 

differenziazione, nell’ambito dell’area pubblicistica, tra la pubblica funzione ed il pubblico servizio; 

in secondo luogo, delimita altresì (verso il basso) la figura dell’incaricato di un pubblico servizio, 

negando la qualifica a tutti gli addetti a mansioni d’ordine o puramente materiali. 

 

Per una esatta comprensione del significato da attribuire ai criteri astrattamente fissati dalla legge, 

appare utile fornire un quadro sintetico dell’elaborazione giurisprudenziale in tema di qualifiche 

soggettive degli operatori sanitari. 

 

In particolare sono stati ritenuti pubblici ufficiali, ad esempio: 

- il medico specialista convenzionato con l'Unità Sanitaria Locale (rispetto alla compilazione 

della cartella clinica, di ricette, impegnative di cura, ricovero e attestazioni di malattia);  

- il medico che presta opera libero-professionale, in virtù di un rapporto di natura privatistica, 

presso una Istituzione sanitaria privata accreditata con il SSN (poiché, per il tramite della 

struttura privata, concorre alla formazione e manifestazione della volontà della pubblica 

amministrazione in materia di pubblica assistenza sanitaria, esercitando poteri autoritativi in 

sua vece, nonché poteri certificativi); 

- il responsabile di un laboratorio convenzionato con il SSN (relativamente alla redazione dei 

prospetti riepilogativi delle analisi eseguite, trasmessi mensilmente alla Unità Sanitaria Locale); 

- il medico che compie l’accertamento di morte; 

- il direttore amministrativo dell'Unità Sanitaria Locale; 

- i componenti del consiglio di amministrazione di un Ente ospedaliero (quando concorrono a 

formare le deliberazioni nelle materie ad esso riservate da norme di diritto pubblico); 

- il medico che svolge le funzioni previste dagli artt. 4 e 5 della legge n. 194/1978 

sull’interruzione della gravidanza; 

- il medico di guardia; 

- l’ostetrica (in relazione alla procedura di ammissione all’intervento di interruzione volontaria di 

gravidanza). 
 
Sono considerati incaricati di un pubblico servizio, ad esempio: 

- l’infermiere che svolge funzioni paramediche e l’infermiere professionale; 

- il tecnico di radiologia; 

- l’ausiliario sociosanitario specializzato; 

- il dipendente dall'Unità Sanitaria Locale addetto a mansioni esattoriali e di controllo delle 

certificazioni mediche; 

- l’addetto alla riscossione dei ticket; 

- il gestore di una tesoreria dell'Unità Sanitaria Locale; 

- l’autista di ambulanza di proprietà di una società autorizzata al servizio di pronto soccorso 

come ausiliaria della protezione civile provinciale; 

- il farmacista (sia esso convenzionato o meno con il SSN). 
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2.2) - Reati di indebita percezione di erogazioni, truffa in danno dello Stato o di un Ente pubblico 

o per il conseguimento di erogazioni pubbliche e frode informatica in danno dello Stato o di un 

Ente pubblico (art. 24 D. Lgs. n. 231/2001) 

 

Art. 316 bis c.p. Malversazione a danno dello Stato o dell’Unione Europea 

 

Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui, dopo aver ricevuto finanziamenti o contributi da 

parte dello Stato italiano o dell’Unione Europea, non si proceda all’utilizzo delle somme ottenute 

per gli scopi cui erano destinate, anche se tale distrazione riguardi solo parte della somma erogata, 

e l’attività programmata si sia realmente svolta. 

Si differenzia dalla truffa aggravata in quanto nella malversazione il bene è conseguito  

legittimamente, ma il suo uso è distorto, invece nella truffa gli artifizi e i raggiri sono funzionali 

all’ottenimento del beneficio, il cui ottenimento diventa così illegittimo. 

Finalità della norma è quella di reprimere le frodi successive al conseguimento di prestazioni  

pubbliche distraendole dallo scopo tipico individuato dal precetto che autorizza l’erogazione. 

Presupposto della condotta è che la prestazione pubblica si sostanzi in attribuzioni pecuniarie a 

fondo perduto (sovvenzioni o contributi) o in atti negoziali ad onerosità attenuata (finanziamenti). 

Consumazione del reato ed esecuzione della condotta criminosa coincidono, pertanto il reato può 

configurarsi anche in relazione a finanziamenti o agevolazioni ottenuti in passato e non destinati 

alla prefissate finalità. 

Trattandosi di reato di pura omissione, il momento consumativo è individuato nella scadenza del 

termine entro il quale il finanziamento va utilizzato. 
 
Art. 316 ter c.p. Indebita percezione di erogazioni in danno dello Stato o dell’Unione Europea 
 
Tale reato si configura in caso di indebito ottenimento - mediante utilizzo o presentazione di 

dichiarazioni o documenti materialmente o ideologicamente falsi, ovvero mediante l’omissione di 

informazioni dovute - di contributi, finanziamenti, mutui agevolati o altre erogazioni dallo Stato, 

da altri enti pubblici o dall’Unione Europea. 

Il momento consumativo in tale fattispecie, rispetto al reato di malversazione (art. 316bis c.p.), è 

anticipato alla fase di ottenimento del contributo, a prescindere dal successivo utilizzo delle 

somme ottenute. 

La condotta dell’agente si deve inserire in un procedimento amministrativo teso ad ottenere 

erogazioni da parte dello Stato e può esplicarsi in senso commissivo (presentazione dichiarazioni o 

documenti falsi o attestanti cose non vere) o omissivo (c.d. silenzio antidoveroso). 

Si tratta di una fattispecie criminosa residuale e sussidiaria rispetto al reato di truffa aggravata per 

il conseguimento di erogazioni pubbliche (art. 640 bis c.p.), in quanto nei suoi elementi costitutivi 

non è inclusa l’induzione in errore del soggetto passivo. 

Pertanto, qualora l’erogazione consegua alla mera presentazione di una dichiarazione mendace, 

senza accompagnarsi ad ulteriori artifizi e raggiri finalizzati all’induzione in errore, ricorrerà la 

fattispecie di cui all’art. 316 ter c.p. 

L’ipotesi di reato de quo si configura come speciale e residuale anche nei confronti del reato di 

truffa in danno dello Stato (art. 640, c.2, n.1 c.p.), rispetto al quale l’elemento specializzante - oltre 

che dalla mancanza di artifizi e raggiri - è dato dal tipo di profitto, generico e di qualsiasi natura. 

Ad esempio, concretizza la fattispecie di indebita percezione: la presentazione di fatture indicanti 

un prezzo maggiorato per l’acquisto di beni con contributi pubblici; il conseguimento di 

finanziamenti con dichiarazioni attestanti un reddito imponibile non corrispondente a quello reale; 

l’ottenimento di indennità assistenziali per propri dipendenti esponendo dati anagrafici e contabili 
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non veritieri o incompleti; l’attestazione da parte di un dipendente di circostanze non vere, ma 

conformi a quanto richiesto dalla Pubblica Amministrazione, che faccia ottenere alla società un 

finanziamento pubblico. 

 

Art. 640 c. 2 n.1 c.p. Truffa in danno dello Stato, di altro Ente pubblico o dell’Unione Europea 

 

La condotta di reato consiste nel porre in essere artifizi o raggiri per indurre in errore o per 

arrecare un danno allo Stato, ad altro Ente pubblico, o all’Unione Europea, al fine di realizzare un 

ingiusto profitto. 

Gli artifizi o raggiri possono consistere in una qualsiasi simulazione o dissimulazione posta in 

essere per indurre in errore, compreso il silenzio maliziosamente serbato. 

Si tratta di un reato istantaneo e di danno, che si realizza con il concreto conseguimento del 

profitto e l’effettivo danno per il soggetto passivo pubblico. 

Tuttavia, per giurisprudenza univoca, la natura pubblica o privata dell’attività dell’Ente in cui la 

condotta di reato si inserisce è irrilevante; infatti la circostanza aggravante di cui al comma 2, n. 1 

sussiste per il solo fatto che danneggiato della condotta truffaldina sia lo Stato o altro Ente 

pubblico. 

Costituiscono ad esempio condotte di reato: il rilascio di cambiali firmate con false generalità; la 

dazione di un assegno accompagnata da assicurazioni circa la copertura e la solvibilità; la 

presentazione per il rimborso di note di spese non dovute; l’alterazione di cartellini segnatempo 

per percepire retribuzioni maggiori; la predisposizione di documenti o dati per la partecipazione a 

procedure di gara contenenti informazioni non veritiere, al fine di ottenere l’aggiudicazione della 

gara stessa, qualora la Pubblica Amministrazione proceda all’aggiudicazione della gara proprio alla 

società; l’omessa comunicazione all’Ente pubblico di circostanze che si ha l’obbligo di comunicare 

(es. perdita di condizioni legittimanti un atto/permesso/autorizzazione della Pubblica 

Amministrazione); le condotte costituenti truffa contrattuale a danno di Enti pubblici (es. condotta 

dell’impresa che, nella stipula/esecuzione di contratti con ASL, Comuni, Regioni ed altri Enti 

pubblici, nasconde circostanze che, se conosciute dagli Enti medesimi, avrebbero condotto ad una 

mancata sottoscrizione o ad una risoluzione dei contratti stessi); l’alterazione di registri e 

documenti che l’impresa periodicamente deve trasmettere agli istituti assicurativi e previdenziali; 

la compensazione illecita nel Modello F24 di credito imposta. 
 
Art. 640 bis c.p. Truffa aggravata per il conseguimento di erogazioni pubbliche 
 
In questa fattispecie la truffa è posta in essere per conseguire indebitamente erogazioni pubbliche. 

Rispetto alla truffa aggravata (art. 640, c.2, n.1 c.p.) l’elemento specializzante è costituito 

dall’oggetto materiale, ossia: 

- contributi e sovvenzioni: erogazioni a fondo perduto; 

- finanziamenti: cessioni di credito a condizioni vantaggiose per impieghi determinati; 

- mutui agevolati: cessioni di credito vantaggiose e con ampi tempi di restituzione; 

- altre erogazioni dello stesso tipo: categoria aperta in grado di ricomprendere qualsiasi altra 

attribuzione economica agevolata erogata dallo Stato, altri Enti pubblici o Comunità Europee. 

Per la realizzazione di tale fattispecie è necessario che al mendacio si accompagni una specifica 

attività fraudolenta (artifizi e raggiri per indurre in errore), che vada ben oltre la semplice 

esposizione di dati falsi, così da vanificare o rendere meno agevole l’attività di controllo richiesta 

da parte delle autorità preposte: es. predisposizione di documenti o dati per la partecipazione a 

bandi di erogazione finanziamenti pubblici con inserimento di informazioni supportate da 

documentazione artefatta; presentazioni di fatturazioni false o gonfiate per ottenere il rimborso 
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delle relative somme dall’Ente pubblico; presentazione di attestazioni false, dissimulanti o 

rappresentanti una realtà distorta; falsificazione di dati contabili per l’ottenimento di mutui o altri 

finanziamenti statali agevolati; false dichiarazioni per ottenere indebite prestazioni economiche 

dall’INPS a titolo di disoccupazione involontaria, indennità di maternità, sussidi per lavori 

socialmente utili; artifizi e raggiri per procurarsi elargizioni della UE nel settore agricolo; false 

dichiarazioni per ottenere un contributo straordinario dalla Regione per l’abbattimento di capi di 

bestiame affetti da malattie; presentazione di rendiconti non veritieri per la percezione di 

contributi pubblici finalizzati all’organizzazione di corsi professionali. 

La differenza tra il reato de quo e quello previsto e punito dall’art. 316 ter c.p. (indebita 

percezione di erogazioni pubbliche) consiste appunto nell’inclusione tra gli elementi costitutivi 

della prima fattispecie della induzione in errore del soggetto passivo: pertanto, qualora l’autore 

non si limiti a rendere dichiarazioni mendaci, ma predisponga una serie di artifici in grado di 

indurre in errore il soggetto pubblico, ricorrerà il reato di truffa aggravata ex art. 640 bis c.p. 

 

Art. 640 ter c.p. Frode informatica in danno dello Stato o di altro Ente pubblico 
 
Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui, alterando il funzionamento di un sistema 

informatico o telematico, o manipolando i dati in esso contenuti, si ottenga un ingiusto profitto 

arrecando danno allo Stato o ad altri Enti pubblici.  

La struttura e gli elementi costitutivi della fattispecie sono gli stessi della truffa (art. 640 c.p.), 

tuttavia l’attività fraudolenta dell’agente non investe direttamente la persona del soggetto passivo 

pubblico, ma il sistema informatico di pertinenza della medesima, attraverso la manipolazione di 

detto sistema. Il momento consumativo si realizza con il conseguimento dell’ingiusto profitto con 

relativo danno patrimoniale all’Ente pubblico. 

Si pensi ai flussi informativi obbligatori verso la P.A., come le dichiarazioni fiscali all’Agenzia delle 

Entrate (Modello Unico, Modello 770, comunicazioni IVA, F24, ecc.), le comunicazioni alla Camera 

di Commercio, l’invio di denunce e dati previdenziali ad INAIL ed INPS (es. DM10). Si pensi anche a 

società che nella partecipazione a procedure ad evidenza pubblica, o nell’esecuzione di contratti 

con soggetti pubblici, debbano effettuare delle comunicazioni telematiche con i soggetti stessi o 

inserire dati in registri telematici pubblici (es. inserimento in sistema informatico di un importo 

relativo ad un finanziamento pubblico superiore a quello ottenuto legittimamente). 

 
 
2.3) - Reati di concussione e corruzione (art. 25 D. Lgs. n. 231/2001) 
 
Art. 317 c.p. Concussione 

 

Vi è concussione quando un pubblico ufficiale o un incaricato di pubblico servizio, abusando della 

sua posizione, costringa taluno a procurare a sé o ad altri denaro o altre utilità non dovute. 

Soggetto attivo del reato può dunque essere tanto un pubblico ufficiale quanto un incaricato di 

pubblico servizio. 

L’abuso può estrinsecarsi in due forme: come uso antidoveroso dei poteri pubblici (utilizzo di 

poteri attinenti alle funzioni esercitate per scopi diversi da quelli previsti per legge, in violazione 

dei principi di buon andamento e imparzialità) oppure come abuso di qualità (strumentalizzazione 

della posizione di preminenza pubblica ricoperta dal soggetto, a prescindere dalle sue competenze 

specifiche). 
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L’abuso così definito deve essere finalizzato al costringimento o all’induzione alla illegittima 

dazione. Nel primo caso vi è una chiara prospettazione alla vittima di un male ingiusto, nel 

secondo caso vi è una implicita suggestione o persuasione psicologica. 

Colui che subisce la costrizione non è correo ma persona offesa; pertanto tale fattispecie potrà 

configurarsi in capo alla società in via residuale, o nella forma del concorso dell’extraneus tra una 

figura apicale o subordinata della società e il pubblico ufficiale o incaricato di pubblico servizio 

(sempre che vi sia un interesse/vantaggio per la società), oppure in quei casi in cui la stessa 

gestisca attività a rilevanza pubblicistica. 

Infatti, sia il legislatore sia la giurisprudenza prevalente ritengono che gli esponenti di fattispecie 

societarie a carattere privato ma depositarie dello svolgimento di un pubblico servizio, sono 

assolutamente equiparati a pubblici ufficiali o a incaricati di un pubblico servizio (es. soggetti che 

possono rappresentare all’esterno la volontà della P.A. o suoi poteri autoritativi, deliberativi o 

certificativi a prescindere da formali investimenti; componenti di vertice di Enti ospedalieri o 

società esercenti prestazioni sanitarie convenzionate con il Servizio Sanitario Nazionale; operatori 

di Istituti di credito; soggetti appartenenti a società a partecipazione pubblica o concessionarie di 

pubblici servizi; operatori di società per la gestione di guardie giurate; operatori di società 

deputate alla gestione, organizzazione ed erogazione di formazione e addestramento 

professionale regolato dalla legge, ecc.). 

 

Art. 318 c.p. Corruzione per un atto d’ufficio 

 

E’ l’ipotesi di un accordo fra un pubblico ufficiale o incaricato di pubblico servizio e un privato, in 

forza del quale il primo riceve, per sé o per altri, denaro o altri vantaggi per compiere, omettere, o 

ritardare atti del suo ufficio con vantaggio in favore del corruttore privato (c.d. corruzione 

impropria). 

Diversamente dalla concussione, le parti sono in posizione paritaria, pertanto entrambe punibili. Si 

tratta, infatti, di un reato plurisoggettivo a concorso necessario.  

Il reato può realizzarsi in due forme: corruzione attiva (condotta del privato corruttore) e 

corruzione passiva (condotta del pubblico ufficiale/incaricato di pubblico servizio che accetta la 

retribuzione non dovuta per compiere un atto del suo ufficio). 

Tale fattispecie potrà configurarsi in capo ad una società, o nella forma attiva, quando una figura 

apicale o subordinata della stessa metta in atto materialmente l’attività di corruzione del pubblico 

ufficiale o incaricato di pubblico servizio, oppure in quei casi in cui la stessa gestisca attività a 

rilevanza pubblicistica e l’operatore della società sia pertanto considerato pubblico 

ufficiale/incaricato di pubblico servizio (si veda quanto riportato nell’analisi del reato di 

concussione in relazione alla definizione di pubblico ufficiale/incaricato di pubblico servizio). 

Oggetto materiale della condotta è “il denaro o altra utilità”. Col termine utilità va inteso tutto ciò 

che rappresenta un vantaggio per la persona, materiale e morale, patrimoniale e non, consistente 

in un facere o in un dare. Vi rientra pertanto anche la realizzazione o promessa di assunzione di 

persona gradita al pubblico ufficiale, o la dazione diretta o indiretta di omaggi, sponsorizzazioni, 

regali che travalichino l’ordinaria cortesia. 

 

Art. 319 c.p. Corruzione per un atto contrario ai doveri d’ufficio 

 

E’ l’ipotesi di un pubblico ufficiale o incaricato di pubblico servizio che riceve, per sé o per altri, 

denaro o altri vantaggi per compiere, omettere, o ritardare atti contrari ai suoi doveri con 

vantaggio in favore del corruttore (c.d. corruzione propria). Tale fattispecie si configura ogni 
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qualvolta l’attività svolta dal pubblico ufficiale/incaricato di pubblico servizio sia contraria ai doveri 

di quest’ultimo (es. accettazione di denaro per garantire l’aggiudicazione di una gara). 

In una delle prime sentenze di merito in tema di responsabilità delle persone giuridiche per 

corruzione propria, si è affermato che l’Ente può essere ritenuto responsabile, senza violare il 

principio di irretroattività, se all’accordo corruttivo, perfezionato prima dell’entrata in vigore del D. 

Lgs 231/2001, seguano una o più dazioni di denaro realizzate in un periodo ad essa successivo. 

Infatti, sebbene il reato di corruzione si perfezioni con la semplice accettazione del pactum 

sceleris, ove segua l’effettiva dazione del denaro, il momento consumativo si sposta in avanti fino 

all’ultima dazione. 

 

Art. 319 ter Corruzione in atti giudiziari 

 

E’ l’ipotesi in cui il reato di corruzione sia posto in essere da una parte di un procedimento 

giudiziario, nei confronti di un magistrato, cancelliere o altro funzionario pubblico. 

Tale fattispecie si caratterizza, infatti, dal fine specifico di favorire una parte in un processo civile, 

penale o amministrativo. 

 

Art. 320 Corruzione di persona incaricata di pubblico servizio 

 

Cfr artt. 318 e 319 c.p. 

 

Art. 321 c.p. Pene per il corruttore 

 

La norma in questione estende al corruttore le pene stabilite per il corrotto. Si tratta, pertanto, 

della disposizione principale attraverso cui gli Enti possono essere chiamati a rispondere - insieme 

al pubblico ufficiale/incaricato di pubblico servizio - dei reati di cui agli artt. 318, 319, 319-bis, 319-

ter, 320 c.p. 

 

Art. 322 c.p. Istigazione alla corruzione 

 

La condotta di reato è quella di cui agli artt. 318-319 c.p., tuttavia in tale fattispecie il pubblico 

ufficiale rifiuta l’offerta illecitamente avanzatagli. 

L’istigazione alla corruzione si realizza mediante le stesse condotte previste nei reati di corruzione 

propria o impropria, con la specifica circostanza della non accettazione della promessa/offerta del 

privato. 

 

Art. 322 bis c.p. Peculato, concussione, corruzione e istigazione alla corruzione di membri degli 

organi delle Comunità Europee e di funzionari delle Comunità Europee e di Stati esteri 

 

L’articolo in questione è stato introdotto dall’art. 3, c.1 L. 29 settembre 2000, n. 300. 

Tale norma estende le disposizioni degli artt. 314, 316, 317, 317bis, 318, 319, 319bis, 319ter, 320 e 

322, c. 3 e 4 c.p. a membri ed esponenti di organi della Comunità Europea. 
 
 
2.4) - Individuazione delle potenziali aree a rischio e dei processi sensibili nei rapporti con la P.A. 

 

La A.I.S.E.L. onlus, in relazione alla prevalente operatività svolta in raccordo cogli Enti pubblici in 

generale, intrattiene molteplici e costanti rapporti con la Pubblica Amministrazione. 
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Sono state analizzate e vengono, in appresso, indicate le aree operative ed i procedimenti che si 

ritengono maggiormente esposti al rischio.  

 

2.4.1) - Rapporti con la PA. per lo svolgimento delle attività di assistenza sanitaria, di assistenza 

socio-sanitaria, di assistenza sociale, di ricerca, di formazione e di istruzione 

 

Lo svolgimento della prevalente attività, corrispondente ai fondamentali scopi istituzionali della 

A.I.S.E.L. onlus, comporta rapporti costanti e correnti con la P.A. (Ministeri - Regioni - Enti Locali - 

Università - A.S.L.). 
 
Il rischio è rappresentato dalla ipotetica possibilità di comportamenti tesi ad indirizzare l’azione 

della P.A. allo scopo di consentire, alla A.I.S.E.L. onlus, di conseguire vantaggi non pertinenti, di 

rimuovere ostacoli ed adempimenti dovuti.  

 

2.4.2) - Richieste di contributi o finanziamenti erogabili da Enti pubblici 
 
Il rischio teorico è collegato alla possibilità che - nei rapporti fra gli Enti pubblici finanziatori e la 

A.I.S.E.L. onlus - si ricorra a comportamenti volti a conseguire finanziamenti non pertinenti, o a 

superare l’esigenza di presupposti o di adempimenti, o di conseguire finanziamenti per attività e 

scopi diversi da quelli per i quali i finanziamenti possono essere accordati. 
 
2.4.3) - Rapporti con gli Enti pubblici per l’ottenimento di accreditamenti, autorizzazioni ed altri 

titoli abilitativi all’esercizio di attività aziendale 
 
Il rischio è collegato alla possibilità di comportamenti tesi al rischio di accreditamenti, 

autorizzazioni ed altri assensi amministrativi occorrenti per lo svolgimento delle attività aziendali 

in assenza dei requisiti o dei presupposti occorrenti. 
 
2.4.4) - Incarichi e consulenze 

 

Il rischio è collegato ad un eventuale uso improprio dell’affidamento di consulenze o di incarichi, 

segnatamente sotto il profilo del generale ricorso allo strumento dell’incarico per consentire il 

conseguimento di vantaggi da parte di soggetti pubblici, coll’ultimo scopo di potenzialmente 

alterarne il grado di imparzialità e di obiettività.  

 
2.4.5) - Gestione dei ricoveri e delle prestazioni da tariffare e fatturare alla P.A. 

 

Il rischio teorico è riferibile ai reati di truffa o di frode informatica o di indebita fruizione di 

finanziamenti pubblici per effetto di inveritiere attestazioni sulle prestazioni fornite o per 

impropria applicazione alle prestazioni di tariffe non pertinenti o per altre indicazioni improprie 

volte alla erronea prospettazione della consistenza e della natura delle prestazioni rese in vista del 

conseguimento di vantaggi economici.  

 

2.4.6) - Gestione delle ingiunzioni 

 

Il rischio è connesso all’uso di accorgimenti - in caso di ingiunzioni amministrative o fiscali o 

previdenziali - per alterare l’esito delle ingiunzioni, con vantaggi indebiti per la A.I.S.E.L. onlus. 
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2.4.7) - Adempimenti amministrativi, fiscali e previdenziali 
 
Il rischio è collegato all’inadempimento (o all’adempimento menzognero) degli adempimenti 

dovuti in materia fiscale, amministrativa, previdenziale e simili.  

 

2.4.8) - Comportamenti da osservarsi (generali e particolari) 

 

Nei rapporti con la P.A. dovranno, innanzitutto, essere osservate le regole generali di condotta 

precisate nella parte generale del Modello Organizzativo e nel presente Codice Etico - 

comportamentale (parte III), tutte rilevanti ed utili per prevenire il rischio di comportamenti che 

possono integrare la fattispecie di reati previsti dagli artt. 24 e 25 d1 D. Lgs 231/2001. 

 

Le regole ed i divieti indicati nella parte generale del  Modello sono integrate dalle seguenti misure 

o procedure particolari:  

- il sistema di ripartizione dei poteri (e, in specie, le procure e le deleghe) deve essere conforme 

ai compiti ed alle attribuzioni proprie del personale interessato; analogamente per i liberi 

professionisti i poteri conferiti devono costituire componente naturale del mandato o 

dell’incarico; 

- i responsabili, i collaboratori e gli Organi che intrattengono rapporti diretti con la P.A. devono 

essere destinatari di provvedimento di attribuzione di appositi poteri da parte della A.I.S.E.L. 

onlus;  

- va gestita la ricostruibilità a posteriori dell’esistenza degli atti recanti l’attribuzione di poteri o 

di autorizzazioni; 

- qualunque criticità, o eventuali conflitti di interesse, va segnalata all’Organismo di Vigilanza; 

- il personale e gli Organi in genere competenti ad intrattenere rapporti con la P.A. devono 

mantenere - in caso di rapporti coinvolgenti la competenza di più soggetti - rapporti di 

sistematica informazione e consulenza; 

- l’accesso alla rete informatica aziendale - finalizzata all’inserimento, alla modifica ed al 

prelievo di dati o a qualunque intervento sui programmi - deve essere istituito e posto in 

essere dalle sole persone interessate in base alle norme interne e nell’ambito delle rispettive 

competenze nonché ai preposti ed ai Membri dell’Organismo di Vigilanza; 

- è vietato utilizzare le chiavi di accesso o le password di altro operatore;  

- la scelta di collaboratori esterni e di professionisti deve avvenire in relazione a elementi di 

competenza ed esperienza professionale ed i relativi contratti devono essere definiti per 

iscritto, in ogni loro condizione, patto e termine; 

- i collaboratori esterni sono tenuti alla preventiva accettazione del Codice Etico della A.I.S.E.L. 

onlus e, in genere, delle misure assunte dalla A.I.S.E.L. onlus al fine di osservare il D. Lgs 

231/2001; a tale effetto l’attivazione del rapporto deve essere preceduta dalla dichiarazione di 

conoscenza ed accettazione degli atti aziendali relativi al D. Lgs 231/2001, con esplicitazione di 

clausola risolutiva per le ipotesi di trasgressione degli adempimenti e comportamenti dovuti 

secondo i Modelli aziendali; 

- collaboratori e fornitori che intrattengono stabili o ricorrenti rapporti con la P.A. per conto 

della A.I.S.E.L. onlus devono periodicamente, per iscritto, informare la A.I.S.E.L. onlus in ordine 

alla attività assolta, ai problemi emersi ed alle criticità rilevate; 

- nei contratti di service vanno definite ed esplicitate le singole responsabilità, le attività di 

controllo e di informazione fra i contraenti; vanno definite le modalità e le procedure di 
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erogazione del servizio; vanno introdotte clausole per garantire il rispetto del D. Lgs 231/ 2001 

e per consentire alla A.I.S.E.L. onlus i contratti stimati opportuni; 

- alle ispezioni giudiziarie, amministrative, fiscali o previdenziali debbono intervenire, per conto 

della A.I.S.E.L. onlus, i soggetti a ciò espressamente delegati ed autorizzati; di tutti i verbali va 

assicurata l’acquisizione e la conservazione agli atti dell’Amministrazione; ove nelle ispezioni 

emergano contrasti, va data pronta informazione all’Organismo di Vigilanza, con apposito atto 

scritto; 

- ogni dichiarazione resa a qualsiasi Ente od Organo pubblico al fine di ottenere erogazioni, 

pagamenti, contributi, sovvenzioni o simili, va redatta per iscritto e deve contenere 

dichiarazioni veritiere; copia dell’atto va acquisita e conservata negli Archivi della A.I.S.E.L. 

onlus; 

- i preposti alla verifica ed ai controlli su adempimenti finalizzati ad ottenere somme dalla P.A. 

(pagamento delle fatture, finanziamenti per finalità particolari o altro) devono porre 

attenzione sulla sussistenza di tutti i requisiti e presupposti occorrenti, formali e sostanziali. 
 
Per procedimenti relativi ad operazioni di particolare rischio, la A.I.S.E.L. onlus può stabilire misure 

ulteriori e particolari, pervenendo anche alla designazione di uno o più Responsabili interni 

incaricati di vigilare e controllare il regolare svolgimento delle varie fasi del processo. 
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3°) - SEZIONE II 
 
Reati societari (art. 25 ter D. Lgs. n. 231/2001 – D. Lgs. 11 aprile 2002, n. 62, art. 3) 

 

 
3.1)  - Le fattispecie criminose 

 

Art. 2621 c.c. False comunicazioni sociali; Art. 2622 c.c. False comunicazioni sociali in danno della 

società, dei soci o dei creditori 
 
Tra le due fattispecie criminose sussiste un rapporto non di alternatività, ma di sussidiarietà, in 

virtù del quale l’articolo 2621 è applicabile anche nelle ipotesi in cui, pur in presenza di un danno 

patrimoniale, non sia possibile procedere per il delitto di cui all’art. 2622 cod. civ. 

Le due norme contemplano, rispettivamente, la contravvenzione di falso in bilancio semplice 

(reato di pericolo), ed il delitto di falso in bilancio cui consegua una danno patrimoniale in capo 

alla società, ai soci o ai creditori (reato di evento). 

In entrambe le fattispecie, la punibilità (con sanzione penale) resta esclusa in caso di mancato 

superamento delle “soglie di divergenza” stabilite dai commi 3 e 4 dell’art. 2621 e dai commi 7 e 8 

dell’art. 2622. In tali casi sono previste, comunque, sanzioni amministrative pecuniarie nonché la 

pena accessoria dell’interdizione dalle cariche societarie. 

Entrambi i reati sono reati propri, la cui commissione è ascrivibile non a chiunque ma 

esclusivamente a determinati soggetti qualificati, in particolare ai soggetti c.d. apicali 

espressamente indicati. 

 

Art. 2623 c.c. - Art. 173 bis D. Lgs. n. 58/1998. Falso in prospetto 

 

L’articolo in epigrafe è stato abrogato dalla legge sul risparmio (L. n. 262/2005) e sostituito, ma 

con esclusivo riferimento alle società quotate, dall’art. 173 bis del T.u.f.: 

Chiunque, allo scopo di conseguire per sé o per altri un ingiusto profitto, nei prospetti richiesti per 

l’offerta al pubblico di prodotti finanziari o l'ammissione alla quotazione nei mercati 

regolamentati, ovvero nei documenti da pubblicare in occasione delle offerte pubbliche di 

acquisto o di scambio, con l'intenzione di ingannare i destinatari del prospetto, espone false 

informazioni od occulta dati o notizie in modo idoneo a indurre in errore i suddetti destinatari, è 

punito con la reclusione da uno a cinque anni. 

E’ rimasto tuttavia invariato il riferimento all’art. 2623 contenuto nel D. Lgs. n. 231/2001 (art. 

25ter, comma 1, lett. d): l’abrogazione della norma del codice ed il mancato richiamo al nuovo art. 

173 bis del T.u.f. inducono a ritenere il falso in prospetto quale reato non rilevante ai fini della 

responsabilità amministrativa degli Enti e persone giuridiche, quanto meno con riferimento alle 

società non quotate. 

Sussiste qualche dubbio, invece, con riferimento agli emittenti quotati. 

 

Art. 2624 c.c. Falsità nelle relazioni o nelle comunicazioni della società di revisione 

 

L’articolo in commento individua due fattispecie criminose, a formazione progressiva: la prima, di 

natura contravvenzionale, costituisce un reato di pericolo che si perfeziona col semplice porsi in 

essere della condotta descritta, senza necessità di ulteriori eventi pregiudizievoli; la seconda, di 
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natura delittuosa, costituisce invece un reato d’evento, caratterizzato dall’esistenza di un danno 

patrimoniale conseguente alla condotta illecita. 

Trattasi anche qui di reato proprio, esclusivamente ascrivibile ai “responsabili della revisione”, vale 

a dire ai soggetti - dipendenti o collaboratori - in concreto incaricati del controllo contabile e 

conseguente certificazione dei bilanci societari. 

Gli amministratori della società, tuttavia, potranno essere chiamati a rispondere a titolo di 

concorso, tanto commissivo quanto omissivo. 

A differenza del reato di false comunicazioni sociali, la punibilità delle condotte descritte nella 

norma in commento non è condizionata al superamento di alcuna soglia di divergenza tra la 

situazione reale e quella rappresentata. 

L’elemento soggettivo del reato è plurimo, essendo richiesto sia il dolo specifico volto al 

conseguimento di un ingiusto profitto (per sé o per altri) sia il dolo generico rappresentato 

dall’intento ingannatorio. 

 

Art. 2625 c.c. Impedito controllo 

 

Trattasi anche qui di due fattispecie a formazione progressiva, la prima di mero pericolo e avente 

natura di illecito amministrativo (comma 1), la seconda, invece, avente natura di reato d’evento, 

vale a dire rappresentata dalla concreta produzione di un danno concreto derivante dalla 

condotta. 

Ai sensi dell’art. 25ter, comma 1, lett. h del D. Lgs. n. 231/2001, ai fini della responsabilità 

amministrativa dell’Ente o persona giuridica, rileva esclusivamente la seconda fattispecie, 

restando pertanto non rilevanti condotte d’impedito controllo non seguite da evento di danno. 

Soggetti attivi del reato sono gli amministratori. La condotta è costituita da qualsiasi 

comportamento, commissivo come omissivo, volto ad impedire od ostacolare il controllo 

spettante per legge ai soci, al collegio sindacale o alla società di revisione. 

Rilevano, pertanto, anche le condotte volte semplicemente ad ostacolare, ossia ad intralciare o 

rallentare, l’attività di controllo, indipendentemente dal fatto che tali comportamenti abbiano o 

meno l’effetto finale di impedire concretamente lo svolgimento di dette attività. 

L’espressione impiegata nella norma (“controllo…legalmente attribuito… ad altri organi sociali”) 

induce ad includere tra i soggetti titolari del potere di controllo, altresì, l’Organismo di Vigilanza ex 

D. Lgs. n. 231/2001. 
Nota: resta esclusa, invece, ad esempio, nell'ambito delle ipotesi di controllo esterno contemplate dalla norma, la revisione 

cooperativa, per la quale invece rileva l'articolo 2638 (ostacolo all'esercizio delle funzioni delle autorità pubbliche di vigilanza). 

 

Art. 2626 c.c. Indebita restituzione dei conferimenti 

 

Trattasi, al pari della precedente, di disposizione penale posta a tutela dell'integrità del capitale 

sociale, e quindi a protezione dell'affidamento dei creditori e dei terzi. 

Assumono rilevanza tutte le condotte di restituzione dei conferimenti o di liberazione dall'obbligo 

di eseguirli, attuate al di fuori dei casi di legittima riduzione del capitale sociale. 

Tali casi sono: 

- la riduzione facoltativa c.d. per esuberanza (art. 2445); 

- la riduzione per perdite, obbligatoria o meno a seconda dell'entità delle stesse (artt. 2446 e 

2447). 

Quanto al rimborso di quote o azioni, vale la disciplina particolare sancita dall'art. 2529 ai sensi 

della quale l'atto costitutivo può autorizzare gli amministratori a rimborsare quote o azioni della 

società, purché il rapporto tra patrimonio e indebitamento sia superiore a un quarto ed il rimborso 
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avvenga nei limiti degli utili distribuibili o delle riserve disponibili risultanti dall'ultimo bilancio 

regolarmente approvato. 

Le modalità di commissione del reato potranno essere sia dirette (dazione di somme o rinuncia al 

credito), sia indirette (compensazione con credito vantato dal socio); sia palesi che simulate, 

come, ad esempio, nel caso di pagamenti per prestazioni inesistenti o sproporzionati rispetto 

all'entità delle stesse.  

Rilevano sia l'indebita restituzione integrale che quella parziale. 

 

Art. 2627 c.c. Illegale ripartizione degli utili o delle riserve 

 

Stante il particolare regime di indivisibilità delle riserve, la norma è di estrema rilevanza per le 

società cooperative ma non esclusivamente per le stesse. 

Vengono in rilievo, esclusivamente, le riserve non distribuibili per legge (non quindi quelle 

configurate tali solo a livello statutario) [nelle cooperative a mutualità prevalente, tuttavia, tutte le 

riserve sono indivisibili ed indisponibili, con le sole eccezioni della riserva da sovrapprezzo (che 

può a determinate condizioni essere rimborsato, salvo previsione statutaria contraria) e della 

riserva eventualmente costituita a beneficio dei soci finanziatori]. 

Si tenga altresì presente che la ripartizione di riserve indivisibili è suscettibile di comportare, oltre 

alla responsabilità penale degli amministratori alla stregua della norma in commento, la revoca dei 

medesimi e la gestione commissariale ex art. 2545sexiesdecies. 

Utili destinati per legge a riserva sono, in primo luogo, quelli da imputare a riserva legale ex art. 

2545 quater (nelle cooperative a mutualità prevalente, inoltre, sono altresì indistribuibili, e 

conseguentemente destinati a riserva, gli utili che, dedotte le destinazioni obbligatorie, eccedano i 

limiti di distribuibilità previsti dall'art. 2514, c.1., lett. a). 

Un particolare caso di utili destinati per legge a riserva è poi quello degli utili realizzati 

successivamente all'impiego di riserve indivisibili per la copertura di perdite (L. n. 28/1999, art.3, 

c.1): tali utili non possono essere distribuiti fino alla ricostituzione delle riserve precedentemente 

impiegate (ancorché sulla perdurante vigenza di tale norma si registrino dubbi in dottrina). 

 

Art. 2629 c.c. Operazioni in pregiudizio dei creditori 

 

La norma sanziona il mancato rispetto delle tutele a beneficio del ceto creditorio imposte agli 

amministratori nel compimento di determinate operazioni. 

Tali tutele sono fondamentalmente rappresentate dai termini dilatori di novanta giorni decorrenti 

dall'iscrizione nel registro delle imprese delle delibere di riduzione del capitale sociale (ipotesi non 

direttamente applicabile alle cooperative), di fusione e di scissione: termini imposti onde 

consentire ai creditori di proporre eventuale opposizione prima del compimento effettivo 

dell'operazione deliberata. 

Trattasi di reato di danno, essendo richiesto un pregiudizio effettivo e non meramente potenziale. 

 

Art. 2629 bis c.c. Omessa comunicazione del conflitto di interessi 

 

La norma è applicabile agli amministratori o membri del consiglio di gestione di società quotate (o 

diffuse), banche, assicurazioni e fondi pensione. 

Viene sostanzialmente punito con sanzione penale il comportamento omissivo dell'amministratore 

che non adempia al dovere di disclosure prescritto dall'art. 2391 c.c. Il reato è di danno (e non di 

mero pericolo) essendo richiesta, ai fini della punibilità, la produzione di un pregiudizio in capo alla 

società o ai terzi (creditori, fornitori, ecc.). 
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Alla luce di quest'ultima considerazione, è da ritenere determinante, quantunque non richiamato 

dalla norma in commento, il superamento della c.d. prova di resistenza, vale a dire l'accertamento 

della concreta efficacia determinante del voto dell'amministratore in conflitto d'interessi; efficacia 

determinante che costituisce il presupposto per l'impugnabilità delle deliberazioni adottate (art. 

2391, c.3). 

La responsabilità amministrativa della società, ex D. Lgs. n. 231/2001, potrà sorgere nelle ipotesi di 

danno ai terzi, restando esclusa in quei casi che vedano viceversa l'Ente quale soggetto offeso e 

danneggiato dal reato. 

 

Art. 2632 c.c. Formazione fittizia del capitale 

 

La norma intende tutelare l'affidamento dei terzi in ordine alla reale consistenza del capitale 

sociale, sanzionando condotte tra loro eterogenee ma tutte caratterizzate dalla medesima finalità: 

la rappresentazione di un capitale apparente cui non corrispondono risorse patrimoniali effettive. 

Le modalità di commissione del reato (che è a condotta vincolata) possono essere tre: attribuzione 

di azioni o quote in misura complessivamente superiore all'ammontare del capitale sociale; 

sottoscrizione reciproca di azioni o quote; sopravvalutazione rilevante dei conferimenti dei beni in 

natura o di crediti ovvero del patrimonio della società nel caso di trasformazione. 

Ai sensi dell'art. 2343, i conferimenti di beni in natura e di crediti devono essere assistiti dalla 

relazione giurata di un esperto designato dal tribunale, contenente la descrizione dei beni o dei 

crediti conferiti e la stima del loro valore (per le s.r.l. l'art. 2465 prescrive la relazione giurata di un 

esperto o di una società di revisione iscritti nel registro dei revisori contabili). 

Gli amministratori devono, poi, entro 180 giorni dalla iscrizione della società, controllare le 

valutazioni contenute nella relazione. Se risulta che il valore dei beni o dei crediti conferiti era 

inferiore di oltre un quinto a quello per cui avvenne il conferimento, la società deve 

proporzionalmente ridurre il capitale sociale, annullando le azioni scoperte. Tuttavia, il socio 

conferente può versare la differenza in denaro o recedere dalla società con diritto alla restituzione 

del conferimento, qualora sia possibile in tutto o in parte in natura. 

Si ricordano qui le novità introdotte per le società azionarie (e conseguentemente per le 

cooperative per azioni) dal D. Lgs. n. 142/2008, il quale ha fatto venir meno la necessità della 

relazione di stima dell'esperto di nomina giudiziaria in alcune tassative ipotesi: è evidente che la 

diligenza richiesta in tali casi agli amministratori, al fine di non incorrere in responsabilità, sarà 

maggiore, non potendo essi invocare la valutazione del perito giudiziario. 

 

Art. 2633 c.c. Indebita ripartizione dei beni sociali da parte dei liquidatori 

 

La disposizione in esame “rinforza” con sanzione penale la responsabilità incombente sui 

liquidatori ex art. 2491 per il caso di ripartizione di somme tra i soci prima del soddisfacimento dei 

creditori sociali o prima dell'accantonamento degli importi ad essi spettanti. 

La norma è verosimilmente da ritenersi applicabile alla liquidazione ordinaria delle società ex artt. 

2487 ss. e non anche alle ipotesi di liquidazione coatta amministrativa delle cooperative (in tale 

seconda fattispecie, infatti, i liquidatori non sono organi della società nominati dall'assemblea ma 

soggetti designati dall'autorità di vigilanza, ed eventuali irregolarità o condotte illecite da costoro 

poste in essere non paiono suscettibili d'ingenerare la responsabilità amministrativa della 

cooperativa ex D. Lgs. n. 231/2001). 

 

Art. 2636 c.c. Illecita influenza sull’assemblea 
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Diversamente rispetto al passato, dove soggetti attivi dell'illecito potevano essere solo gli 

amministratori (reato proprio), la norma estende oggi la punibilità a chiunque ponga in essere la 

condotta incriminata, in primis i soci.  

La fattispecie in esame è ricalcata su quella della truffa, e configura un reato d'evento (causazione 

di una delibera assembleare difforme da quella che sarebbe stata adottata in assenza del 

comportamento delittuoso). 

Il dolo è specifico e consiste nel perseguimento di un'utilità indebita per sé o per altri. 

L'esempio tradizionale è costituito dalla rappresentazione di fatti falsi o dal silenzio su fatti 

rilevanti da parte degli amministratori, in guisa tale da condizionare fraudolentemente la 

formazione della volontà assembleare. 

Si ritiene che il reato non sussista qualora la deliberazione de quo sia stata comunque adottata 

anche in assenza della condotta illecita. 

Trattasi di reato solitamente commesso nell'interesse di parte e non della società, la quale si 

configura quale soggetto offeso: tale considerazione induce a ritenerne la rilevanza alquanto 

marginale ai fini dell'applicazione del D. Lgs. n. 231/2001. 

(segue) 
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Art. 2637 c.c. Aggiotaggio 

 

La norma si applica esclusivamente alle fattispecie concernenti titoli non quotati (o per i quali non 

è stata richiesta l'autorizzazione alla negoziazione): per questi ultimi rilevano le previsioni del T.u.f. 

introdotte dalla Legge n. 62/2005. 

Possono pertanto venire in considerazione gli strumenti finanziari emessi dalle società 

cooperative, sia quelli di nuova generazione introdotti dalla riforma del diritto societario, sia le 

azioni di sovvenzione e le azioni di partecipazione cooperativa disciplinate dalla Legge n. 59/1992. 

Rilevano, altresì, le obbligazioni e più in generale i titoli di debito contemplati dall'art. 2526. 

La condotta illecita si sostanzia nella divulgazione di notizie false o nell'adozione di altri artifici 

comunque idonei a trarre in inganno gli operatori, e più in generale il pubblico, provocando un 

effetto distorsivo al rialzo o al ribasso sul prezzo di scambio dei titoli. 

Il delitto in esame è configurato quale reato di pericolo, non essendo richiesta la causazione di un 

pregiudizio concreto. 

Si ritiene che la comunicazione individuale o comunque ad un numero circoscritto di soggetti non 

integri il reato di aggiotaggio: ricorrerà in tale ipotesi, eventualmente, la fattispecie del reato di 

truffa. 

 

Art. 2638 c.c. Ostacolo all’esercizio delle funzioni delle autorità pubbliche di vigilanza 

 

La norma è di grande rilevanza - ma non esclusiva - per le cooperative, in considerazione del 

regime di vigilanza particolare cui tali Enti sono sottoposti ex D. Lgs. n. 220/2002 (revisioni ed 

ispezioni straordinarie). 

Trattasi di reato proprio; soggetti attivi possono essere i medesimi soggetti contemplati dagli artt. 

2621 e 2622 in tema di falso in bilancio: amministratori, direttori generali, dirigenti preposti alla 

redazione dei documenti contabili societari, sindaci e liquidatori. 

Anche la condotta (nel caso di cui al primo comma) è per certi versi simile: essa consiste 

nell'esposizione di fatti falsi o nel silenzio omissivo su fatti rilevanti concernenti la situazione 

economica, patrimoniale o finanziaria dell'Ente. 

L'elemento soggettivo è rappresentato dal fine di ostacolare l'esercizio delle funzioni di vigilanza: 

si pensi, in particolar modo, alle informazioni richieste in sede di revisione in conformità 

all'apposito verbale-modello predisposto dal Ministero. 

Il reato è di condotta (vincolata) nell'ipotesi contemplata dal primo comma (esso sussiste 

indipendentemente dall'effettivo impedimento delle funzioni di vigilanza); è di evento (a condotta 

libera) nel caso previsto dal secondo comma (è richiesto che i comportamenti infedeli, quali che 

siano, abbiano concretamente ostacolato le funzioni di vigilanza). 
 
 
3.2) - Aree esposte a rischio e comportamenti da osservarsi per preservare dal reato 

 

Alla luce dell’analisi svolta al precedente punto, si ribadisce che la A.I.S.E.L. onlus è esposta a rischi 

in relazione alle seguenti ipotesi di reato: 

- False comunicazioni sociali (art. 2621 c.c.); 

- False comunicazioni sociali in danno dei soci e/o dei creditori (art. 2622 c.c.); 

- Falso in prospetto (art. 173 bis TUF); 

- Falsità nelle relazioni o nelle comunicazioni della società di revisione (art. 2624 c.c); 

- Impedito controllo (art. 2625 comma 2 c.c.); 

- Formazione fittizia del capitale (art. 2632 c.c.); 
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- Indebita restituzione dei conferimenti (art. 2626 c.c.); 

- Illegale ripartizione degli utili e delle riserve (art. 2627 c.c.); 

- Operazioni in pregiudizio ai creditori (art. 2629 c.c.); 

- Indebita ripartizione di beni sociali da parte dei liquidatori (art. 2633 c.c.); 

- Illecita influenza sull’assemblea (art. 2636 c.c.); 

- Aggiotaggio (art. 2637 c.c.); 

- Ostacolo all’esercizio delle funzioni delle autorità pubbliche di vigilanza (art. 2638 c.c.); 

- Art. 2629 bis c.c. Omessa comunicazione del conflitto di interessi. 

 

In relazione alla verifica svolta delle aree operative della A.I.S.E.L. onlus, si ritiene che le aree 

esposte allo specifico rischio siano le seguenti: 

- Consiglio di Amministrazione; 

- Presidenza (Vicepresidenza); 

- Uffici Amministrativi (si veda il Modello). 
 
I comportamenti da osservarsi comprendono, in primo luogo, l’obbligo di scrupolosa 

ottemperanza alle regole del provvedimento indicate nella parte generale del presente 

documento. 
 
Inoltre - e con particolare riguardo alle comunicazioni che vengono rese a terzi sulla condizione 

finanziaria ed economica della A.I.S.E.L. onlus - è fatto preciso obbligo agli Organi Sociali della 

A.I.S.E.L. onlus, ai Dirigenti, ai Dipendenti ed ai Collaboratori tutti: 

- di osservare un comportamento corretto, nel rispetto delle regole di legge e delle procedure 

aziendali, nelle attività volte alla formazione del Bilancio, alla predisposizione dei budget ed in 

ogni comunicazione rivolta a terzi, fornendo, in ogni caso, informazioni veritiere e corrette 

sulla destinazione patrimoniale, economica e finanziaria della A.I.S.E.L. onlus; 

- di effettuare le comunicazioni previste dalla legge o dalle regole aziendali o dai rapporti 

convenzionali osservando caratteri di tempestività e di veridicità; 

- di fornire, agli Organi di vigilanza esterni od interni, dati veritieri e certi, evitando ogni sorta di 

atteggiamenti falsi o lacunosi o, comunque, non rispondenti alla realtà; 

- soprassedere dall’effettuazione di comunicazioni richieste dalla legge sulla storia economica 

della A.I.S.E.L. onlus; 

- evitare qualsiasi comportamento od iniziativa che possa risultare ostativa allo svolgimento 

delle funzioni degli Organi di vigilanza, controllo e decisione o che si traducano in ostacoli 

all’acquisizione dei dati necessari da parte della Pubblica Autorità, anche in sede di esercizio 

delle funzioni ispettive previste dalla legge. 

 

La A.I.S.E.L. onlus è altresì tenuta a promuovere e svolgere iniziative di formazione e di 

aggiornamento, al fine di accrescere la conoscenza degli adempimenti di carattere societario e di 

migliorare le modalità di assolvimento degli adempimenti dovuti. 
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4°) - SEZIONE III 
 
Omicidio colposo e lesioni colpose gravi e gravissime commessi con violazione delle norme 

antinfortunistiche e sulla tutela dell’igiene e della salute sul lavoro (art. 25 septies D. Lgs. n. 

231/2001 – L. 3 agosto 2007, n. 123, art. 9) 
 

 
4.1) - I reati considerati 
 
Art. 589 c.p. Omicidio colposo commesso con violazione delle norme antinfortunistiche e sulla 

tutela dell’igiene e della salute sul lavoro 

 

La condotta consiste nel cagionare la morte di un uomo per negligenza o imperizia o inosservanza 

delle leggi antinfortunistiche e sulla tutela dell’igiene e della salute sul lavoro. 

 

Art. 590 c.p. Lesioni colpose gravi o gravissime commesse con violazione delle norme 

antinfortunistiche e sulla tutela dell’igiene e della salute sul lavoro 

 

L’articolo in questione punisce chi, con violazione delle norme antinfortunistiche e sulla tutela 

dell’igiene e della salute sul lavoro, cagiona ad altri lesioni gravi – malattia che mette in pericolo la 

vita o comunque superiore a 40 giorni - o gravissime - malattia insanabile, perdita di un senso, di 

un arto, di un organo, deformazione o sfregio del viso. 

Entrambe le norme sopra richiamate richiedono che l’evento lesivo sia conseguenza della 

violazione delle norme dettate ai fini della prevenzione degli infortuni sul lavoro e sulla tutela 

dell’igiene e della salute sul lavoro. 

Vengono a tale proposito in considerazione il D. Lgs. n. 81 del 2008 e s.m.i. 

In funzione di chiusura si richiama l’art. 2087 c.c. che impone al datore di lavoro di adottare 

nell’esercizio dell’impresa le misure che secondo la particolarità del lavoro, l’esperienza e la 

tecnica sono necessarie a tutelare l’integrità fisica e morale dei lavoratori. 

L’introduzione di tali fattispecie nel D. Lgs. n. 231/2001 ad opera della L. 123/2007 ha, dunque, un 

effetto estremamente rilevante, soprattutto in considerazione della natura colposa di detti illeciti: 

tutti gli adempimenti direttamente o indirettamente stabiliti dalla normativa vigente in materia di 

tutela della salute e sicurezza dei lavoratori (TU n. 81/2008 e non solo) possono rappresentare 

un’area di rischiosità ai sensi dell’art. 25 septies D. Lgs. n. 231/2001. 

La natura colposa dei reati de quo ha suscitato diverse discussioni interpretative in dottrina ed in 

giurisprudenza su due aspetti in particolare: 

1) compatibilità fra la natura colposa dei reati ed i criteri di imputazione oggettiva ex art. 5 D. Lgs. 

n. 231/2001 (commissione dei reati presupposto da parte di un dipendente ed esistenza di un 

interesse o vantaggio dell’ente); 

2) compatibilità fra natura colposa dei reati e criterio di imputazione soggettiva dell’”elusione 

fraudolenta” del Modello. 

In realtà, l’unico modo per evitare di giungere ad un’interpretatio abrogans è quello di intendere 

che il concetto di interesse o vantaggio ex art. 5 abbia assunto un significato prettamente 

oggettivo, spostato più sul momento della condotta che su quello dell’evento; pertanto, in caso di 

lesioni o omicidio conseguenti a violazione delle norme sulla salute e sicurezza sul lavoro, 

l’interesse potrà essere inteso ad esempio come oggettivo guadagno/risparmio in termini di costi, 

tempi e risorse ricavato di fatto dall’Ente. 
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Allo stesso modo la c.d. volontarietà dell’elusione fraudolenta andrà intesa come volontà di tenere 

una “condotta” non conforme alle procedure, istruzioni, disposizioni interne finalizzate alla 

prevenzione dei reati di omicidio e lesioni colpose ex art. 25 septies D. Lgs. n. 231/2001. 

 

4.2) - Aree esposte al rischio 
 
L’ipotesi trasgressiva in esame interessa tutte le aree in cui si esplica l’attività della A.I.S.E.L. onlus 

e, in specie, le aree per le quali essa ha già dato attuazione alle previsioni del D. Lgs. 81/2008 

attraverso il proprio sistema di gestione della sicurezza. 

Sulla base anche del Documento adottabile di Valutazione dei Rischi, si considerano come processi 

sensibili ai fini dei reati in esame, tutte le attività che comportano contatti con i seguenti rischi: 

- rischi da esposizione ad agenti chimici (CHI); 

- rischi da esposizione ad agenti cancerogeni, mutageni (ACA); 

- rischi da esposizione ad agenti biologici (ABI); 

- rischi da movimentazione manuale dei carichi (MMC); 

- rischi da esposizione ad agenti fisici (AFI); 

- rischi da utilizzo di videoterminali (VDT); 

- rischio elettrico (ELE); 

- rischio esposizione a radiazioni ionizzanti (ION); 

- rischio da incendio (INC). 

 

Il Documento di Valutazione dei Rischi è richiamato a confronto anche: 

- per la specificazione e le conseguenze per la salute dei lavoratori derivabili da ciascuno dei 

predetti rischi e per l’individuazione delle circostanze di esposizione verificabili durante lo 

svolgimento dell’attività lavorativa; 

- per l’individuazione dei soggetti coinvolti nel rischio per ciascuna area interessata; 

- per i protocolli elaborati dall’azienda per evitare che siano commessi i reati conseguenti alla 

impropria gestione dei rischi. 

 
4.3) - Regole di comportamento 

 

La A.I.S.E.L. onlus, in ogni sua articolazione e livello, riconosce ed afferma l’obbligo giuridico di 

provvedere agli adempimenti relativi:  

a) al rispetto degli standard tecnico-strutturali di legge relativi ad attrezzature, impianti, luoghi di 

lavoro, agenti chimici, fisici e biologici;  

b) alle attività di valutazione dei rischi e di predisposizione delle misure di prevenzione e 

protezione conseguenti;  

c) alle attività di natura organizzativa, quali emergenze, primo soccorso, gestione degli appalti, 

riunioni periodiche di sicurezza, consultazioni dei rappresentanti dei lavoratori per la sicurezza;  

d) alle attività di sorveglianza sanitaria;  

e) alle attività di informazione e formazione dei lavoratori;  

f) alle attività di vigilanza con riferimento al rispetto delle procedure e delle istruzioni di lavoro in 

sicurezza da parte dei lavoratori;  

g) alla acquisizione di documentazioni e certificazioni obbligatorie di legge;  

h) alle periodiche verifiche dell’applicazione e dell’efficacia delle procedure adottate.  

 

Le regole di comportamento vanno assunte da tutti coloro che, in qualunque ruolo (Dirigenti, 

Dipendenti, Professionisti, ecc.), svolgano ruoli operativi nelle aree esposte a rischio.  
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Tutti i predetti soggetti sono tenuti ad osservare le regole previste nel presente documento ed in 

ogni altro atto aziendale e dal Codice Etico.  

 

In particolare tutti sono tenuti:  

- ad evitare di assumere qualsiasi comportamento che possa esporre la A.I.S.E.L. onlus ad una 

delle ipotesi di reato considerate dall’art. 25 septies del D. Lgs 231/2001;  

- a seguire le iniziative di informazione e di aggiornamento in tema di misure per la prevenzione 

degli eventi che possono esplicare effetti nocivi sulla sicurezza e sulla salute dei lavoratori;  

- ad osservare scrupolosamente tutte le regole e prescrizioni portate dalle Linee Guida UNI-

INAIL recepite da questo documento aziendale; 

- a rispettare le prescrizioni portate dal Piano di emergenza ed evacuazione;  

- a rispettare le prescrizioni in tema di segnaletica e di procedure di sicurezza in casi di 

emergenza e ad attenersi ad ogni indicazione o prescrizione portate dal Documento di 

Valutazione dei Rischi; 

- ad osservare ogni altra prescrizione in tema di sicurezza che, in relazione alle attività svolte, 

potesse essere attribuita ai singoli operatori.  

 

4.4) - Primi contributi prescrittivi di Modello 
 
Ai sensi del V comma del Par. 30 del D. Lgs 9/4/2008 n. 81 la A.I.S.E.L. onlus fa proprie, nel Modello 

di organizzazione aziendale, le linee guida 28/9/2001 approntate da UNI-INAIL per la fissazione di 

un sistema di gestione della salute e sicurezza sul lavoro.  

Le suddette linee si intendono vincolanti ed operative, salvo quelle parti che, con espresso 

provvedimento della A.I.S.E.L. onlus, risultassero formalmente modificate e sostituite da specifico 

Disciplinare Aziendale. 

 

 

5°) - SEZIONE IV 
 
Delitti informatici e di trattamento illecito dei dati (art. 24 bis D. Lgs. 231/2001 - L.18 marzo 

2008, n. 48, art. 7) 

 

5.1) - Le fattispecie criminose 
 
Art. 491-bis c.p. Falsità in un documento informatico pubblico o avente efficacia probatoria 

 

La fattispecie in questione punisce le condotte di falsità di cui agli artt. 476-493 c.p. aventi ad 

oggetto documenti informatici pubblici o privati aventi efficacia probatoria. 

La norma punisce sia la falsità c.d. materiale che la falsità ideologica; nel primo caso si fa 

riferimento all’ipotesi di un documento contraffatto nell’indicazione del mittente o nella firma 

stessa, o ancora all’ipotesi di alterazione del contenuto dopo la sua formazione. L’ipotesi di falsità 

ideologica attiene, invece, alla non veridicità delle dichiarazioni contenute nel documento stesso. 

Le realtà consortili potrebbero incorrere in tali reati ad esempio attraverso: il falso materiale 

commesso con un uso illegittimo della firma elettronica altrui, la redazione di un falso atto 

informatico destinato ad essere inserito in un pubblico archivio la cui gestione operativa sia 

affidata ad una società privata, la cancellazione di dati considerati sensibili o rischiosi al fine di 

controllare o deviare eventuali ispezioni o controlli. 



A.I.S.E.L. onlus 

Pag. 51 di 74 

 

 

Art. 615-ter c.p. Accesso abusivo ad un sistema informatico o telematico 

 

La fattispecie di reato prevede e punisce chi si introduce o permane abusivamente in un sistema 

informatico o telematico protetto. 

Si prescinde dall’accertamento del fine specifico di lucro o di danneggiamento del sistema. 

E’ prevista la punibilità di due tipologie di condotte: 

a) introduzione abusiva (cioè senza il consenso del titolare dello ius excludendi) in un sistema 

informatico o telematico munito di sistemi di sicurezza; 

b) la permanenza in collegamento con il sistema stesso, continuando a fruire dei relativi servizi o 

ad accedere alle informazioni ivi contenute, nonostante vi sia stato il dissenso anche tacito del 

titolare. 

Si tratta di una fattispecie perseguibile a querela della persona offesa, salvo che non si verifichino 

le aggravanti di cui al comma 2 (danneggiamento/distruzione dati, programmi o sistema; 

interruzione totale o parziale del funzionamento del sistema; abuso della funzione di pubblico 

ufficiale, investigatore, operatore del sistema; utilizzo di violenza; accesso a sistemi di interesse 

pubblico). 

 

Art. 615-quater c.p. Detenzione e diffusione abusiva di codici di accesso a sistemi informatici o 

telematici 

 

Il reato in questione punisce le condotte di procacciamento, riproduzione, diffusione, 

comunicazione o consegna di codici, parole-chiave o altri mezzi idonei all’accesso ad un sistema 

informatico o telematico protetto, con il fine di procurarsi un profitto o di arrecare un danno. 

Il reato è perseguibile d’ufficio e la condotta criminosa può limitarsi alla mera detenzione di mezzi 

o dispositivi idonei all’accesso abusivo (virus, spyware), a prescindere dalla realizzazione concreta 

di detto accesso o del danneggiamento. Può configurare il reato anche la detenzione o diffusione 

abusiva di pics-card ossia di schede informatiche che consentono di vedere programmi televisivi 

criptati, oppure il procacciamento abusivo di numeri seriali di apparecchi telefonici cellulari altrui 

al fine di clonarlo ed effettuare una illecita connessione ad una rete telefonica protetta. 

Per quanto riguarda le realtà aziendali si può ipotizzare la condotta di un operatore che comunica 

ad un collega le credenziali per accedere alla casella mail di un altro dipendente al fine di 

controllarne l’operato, anche nell’interesse dell’azienda stessa. 

 

Art. 615-quinquies c.p. Diffusione di apparecchiature, dispositivi o programmi informatici diretti 

a danneggiare o interrompere un sistema informatico o telematico 

 

Il reato punisce il procacciamento, la produzione, la riproduzione, l’importazione, la diffusione, la 

comunicazione, la consegna, o la messa a disposizione in qualsiasi modo di programmi o dispositivi 

volti a danneggiare sistemi informatici o telematici, o dati e programmi ivi contenuti, o comunque 

volti ad alterare il loro funzionamento. 

Le condotte tipiche si realizzano mediante l’introduzione di virus, worms, programmi contenenti le 

c.d. bombe logiche, ecc. Potrebbe, pertanto, ipotizzarsi una responsabilità della società nel caso in 

cui tali condotte siano poste in essere ad esempio con la finalità di distruggere dati, documenti o 

evidenze di attività ipoteticamente illecite in vista di un controllo/ispezione delle autorità 

competenti. 

Rispetto alla fattispecie precedente, questo reato richiede già la realizzazione di una condotta 

attiva idonea a realizzare il danneggiamento. 
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Art. 617-quater c.p. Intercettazione, impedimento o interruzione illecita di comunicazioni 

informatiche o telematiche 

 

Le condotte consistono nell’intercettazione, impedimento o interruzione fraudolenta di 

comunicazioni relative ad un sistema informatico, nonché nella rivelazione all’esterno delle 

comunicazioni in tal modo raccolte. 

Si tratta di una fattispecie perseguibile a querela della persona offesa, salvo che non si verifichino 

le circostanze aggravanti di cui al comma 4 (danneggiamento di un sistema pubblico; abuso o 

violazione dei doveri della funzione di pubblico ufficiale, o della qualità di operatore del sistema). 

I mezzi tipici utilizzati per la commissione di tale reato sono normalmente software spyware, 

introduzione di virus, ma anche ad esempio l’installazione di software non autorizzati dall’azienda 

o non strumentali allo svolgimento delle proprie mansioni e aventi l’effetto di rallentare la 

comunicazione telematica. La condotta materiale è configurabile anche nell’utilizzo di una carta di 

credito contraffatta attraverso un proprio terminale POS, o nell’intrusione non autorizzata nella 

casella di posta elettronica altrui protetta da apposita password. 

 

Art. 617-quinquies c.p. Installazione di apparecchiature atte ad intercettare, impedire o 

interrompere comunicazioni informatiche o telematiche 

 

Il reato, perseguibile d’ufficio, punisce la mera installazione di strumenti volti a rendere possibile 

l’intercettazione, l’impedimento o l’interruzione di comunicazioni telematiche o informatiche. Si 

prescinde dunque dalla realizzazione dell’intercettazione in concreto. 

Costituisce condotta di reato ex art. 617 quinquies c.p. l’installazione abusiva di un telecamera per 

captare codici di accesso di utenti di un sistema telematico o informatico, nonché l’utilizzo di 

apparecchiature capaci di copiare i codici di accesso degli utenti di un sistema informatico. 

 

Art. 635-bis c.p. Danneggiamento di informazioni, dati e programmi informatici 

 

La condotta punita si concretizza nelle attività di distruzione, deterioramento, cancellazione, 

alterazione, soppressione di informazioni, dati o programmi informatici altrui. 

Quanto tali condotte avvantaggino di fatto la società (es. distruggendo dati in vista di 

controlli/ispezioni delle autorità, o eliminando informazioni che diano evidenza del credito vantato 

da eventuali fornitori ecc.) quest’ultima potrà essere chiamata a rispondere ai sensi dell’art. 635-

bis c.p. 

Il reato è punibile a querela della persona offesa, a meno che non ricorra una delle circostanze 

aggravanti previste dalla norma (violenza o minaccia contro persone o abuso della qualità di 

operatore del sistema). 

 

Art. 635-ter c.p. Danneggiamento di informazioni, dati e programmi informatici utilizzati dallo 

Stato o da altro Ente pubblico o comunque di pubblica utilità 

 

La fattispecie punisce la commissione di fatti diretti a distruggere, deteriorare, cancellare, alterare 

o sopprimere informazioni, dati o programmi informatici utilizzati dallo Stato, o da altro Ente 

pubblico o comunque di pubblica utilità. 

Il reato è sempre perseguibile d’ufficio e per la sua realizzazione è sufficiente porre in essere “atti 

diretti” a realizzare gli eventi dannosi previsti, a prescindere dal loro concreto verificarsi. 
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Art. 635-quater c.p. Danneggiamento di sistemi informatici o telematici 

 

Il reato de quo punisce l’introduzione o la trasmissione di dati, informazioni o programmi che 

causino la distruzione, il danneggiamento, l’inservibilità o il grave malfunzionamento di sistemi 

informatici o telematici. E’ necessario che l’evento dannoso si verifichi in concreto. 

 

Art. 635-quinquies c.p. Danneggiamento di sistemi informatici o telematici di pubblica utilità 

 

L’articolo in questione punisce le stesse condotte criminose di cui all’art. 635 quater c.p. anche se 

gli eventi dannosi non si realizzino concretamente, purché aventi come oggetto materiale sistemi 

informatici o telematici di pubblica utilità. 

 

Art. 640-quinquies c.p. Frode informatica del certificatore di firma elettronica 

 

Si tratta di un reato proprio che può essere commesso dal soggetto che presta servizi di 

certificazione di firma elettronica. Le condotte di reato si concretizzano nella generica violazione 

degli obblighi di legge per il rilascio di un certificato qualificato, con il dolo specifico di procurare a 

sé un vantaggio o un danno ad altri. 

 

 

5.2) - Regole di comportamento 

 

Il rischio dei reati informatici è ravvisabile in ogni area della A.I.S.E.L. onlus, data la forte diffusione 

delle risorse informatiche. 

La A.I.S.E.L. onlus non risponde dei reati informatici compiuti attraverso l’utilizzo dei propri sistemi 

informatici solo se possa dimostrare: 

- di aver adottato ed attivato modelli di gestione e regole di comportamento idonei a prevenire 

il reato; 

- di aver affidato ad un organismo dotato di autonomi poteri di iniziativa e di controllo la 

vigilanza e l’aggiornamento di modelli e regole di comportamento; 

- che la commissione del reato informatico è avvenuta con la fraudolenta elusione del sistema di 

sicurezza aziendale, intendendo per tale l’insieme delle misure tecniche ed organizzative volte 

ad assicurare - attraverso il Modello organizzativo e le Regole di comportamento - la 

protezione della integrità, della riservatezza e della disponibilità dell’informazione e delle 

risorse impiegate per acquisire, memorizzare, elaborare e comunicare tale informazione. 

 

Nell’ambito dei suddetti principi vanno previsti comportamenti vietati e comportamenti dovuti. 

Sotto il profilo degli atti interdetti è fatto divieto: 

a) alterare documenti informatici, con particolare riguardo a quelli relativi ad esplicare, a vari 

effetti, efficacia probatoria; 

b) accedere abusivamente al sistema informatico o telematico di soggetti pubblici o privati; 

c) accedere abusivamente al sistema informatico o telematico della A.I.S.E.L. onlus al fine di 

alterare e/o cancellare dati e/o informazioni; 

d) detenere e utilizzare abusivamente codici, parole chiave o altri mezzi idonei all’accesso al 

sistema informatico o telematico, proprio o di altri soggetti, al fine di acquisire informazioni 

riservate; 
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e) svolgere attività fraudolenta di intercettazione, impedimento o interruzione di comunicazioni 

relative ad un sistema informatico o telematico di soggetti, pubblici o privati, al fine di acquisire 

informazioni riservate; 

f) installare apparecchiature per l’intercettazione, impedimento o interruzione di comunicazioni di 

soggetti, pubblici o privati; 

g) svolgere attività di modifica e/o cancellazione di dati, informazioni o programmi di soggetti 

privati o soggetti pubblici o comunque di pubblica utilità; 

h) svolgere attività di danneggiamento di informazioni, dati e programmi informatici o telematici 

altrui; 

i) distruggere, danneggiare, rendere inservibili sistemi informatici o telematici di pubblica utilità. 

 

Pertanto, attraverso il profilo dei comportamenti dovuti, i dipendenti ed i collaboratori della 

A.I.S.E.L. onlus devono: 

a) utilizzare le informazioni, le applicazioni e le apparecchiature esclusivamente per motivi di 

ufficio o di servizio; 

b) non prestare o cedere a terzi qualsiasi apparecchiatura informatica, senza la preventiva 

autorizzazione del Responsabile dei Sistemi Informatici; 

c) evitare di introdurre e/o conservare in A.I.S.E.L. onlus (in forma cartacea, informatica e 

mediante utilizzo di strumenti aziendali), a qualsiasi titolo e per qualsiasi ragione, documentazione 

e/o materiale informatico di natura riservata e di proprietà di terzi, salvo che detti materiali siano 

stati acquisiti con il loro espresso consenso, nonché applicazioni/software che non siano state 

preventivamente approvate dall’Area Sistemi Informatici; 

d) evitare di trasferire all’esterno della A.I.S.E.L. onlus e/o trasmettere file, documenti o qualsiasi 

altra documentazione riservata di proprietà della A.I.S.E.L. onlus, se non per finalità strettamente 

attinenti allo svolgimento delle proprie mansioni e, comunque, previa autorizzazione del proprio 

Responsabile; 
e) evitare di lasciare incustodito e/o accessibile ad altri il proprio PC oppure consentire l’utilizzo 

dello stesso ad altre persone (familiari, amici, ecc.); 
f) evitare l’utilizzo di password di altri utenti aziendali, neanche per l’accesso ad aree protette in 

nome e per conto dello stesso, salvo espressa autorizzazione del Responsabile dei Sistemi 

Informatici; 

g) evitare di fornire a qualsiasi terzo dati od elementi personali concernenti i soggetti comunque 

assistiti dalla A.I.S.E.L. onlus; 

h) evitare l’utilizzo di strumenti software e/o hardware atti ad intercettare, falsificare, alterare o 

sopprimere il contenuto di comunicazioni e/o documenti informatici; 

i) utilizzare la connessione a internet per gli scopi ed il tempo strettamente necessario allo 

svolgimento delle attività che hanno reso necessario il collegamento; 

l) rispettare le procedure e gli standard previsti, segnalando senza ritardo alle funzioni competenti 

eventuali utilizzi e/o funzionamenti anomali delle risorse informatiche; 

m) astenersi dall’effettuare copie non specificamente autorizzate di dati e di software; 

n) astenersi dall’utilizzare gli strumenti informatici a disposizione al di fuori delle prescritte 

autorizzazioni; 

o) osservare ogni altra norma specifica riguardante gli accessi ai sistemi e la protezione del 

patrimonio di dati e applicazioni della A.I.S.E.L. onlus; 

p) osservare scrupolosamente quanto previsto dalle politiche di sicurezza aziendali per la 

protezione ed il controllo dei sistemi informatici. 
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6°) - SEZIONE V 
 
Ricettazione, riciclaggio e impiego di denaro, beni o utilità di provenienza illecita 

(art. 25 octies, D. Lgs. n. 231/2001 - D. Lgs. 21 novembre 2007, n. 231, art. 63) 
 
6.1) - Le fattispecie criminose 

 

Art. 648 c.p. Ricettazione 

 

Il reato punisce chiunque, al fine di procurare a sé o ad altri un profitto, acquista, riceve od occulta 

denaro o cose provenienti da un delitto o si intromette per farle acquistare, ricevere od occultare. 

 

Art. 648 bis c.p. Riciclaggio 

 

Il riciclaggio è l’attività di chi sostituisce o trasferisce denaro, beni o altre utilità provenienti da un 

delitto non colposo, o comunque compie altre operazioni volte ad ostacolare l’identificazione della 

provenienza dei suddetti valori. 

 

Art. 648 ter c.p. Impiego di denaro, beni o utilità di provenienza illecita 

 

E’ un’ipotesi residuale rispetto alle precedenti e si sostanzia nell’impiego in attività economiche o 

finanziarie di denaro, beni o altra utilità provenienti da delitto. 

Le tre figure delittuose in commento sono tra loro in rapporto di specialità (l'art.648 ter rispetto al 

648 bis, e quest'ultimo rispetto al 648). 

In particolare, il riciclaggio si differenzia dalla ricettazione sia quanto all'elemento oggettivo (alla 

condotta di acquisto o ricezione si aggiunge il compimento di atti diretti ad ostacolare 

l'identificazione della provenienza criminale), sia quanto all'elemento soggettivo (è sufficiente il 

dolo generico laddove nella ricettazione è richiesto l'intento specifico del conseguimento d'un 

profitto). 

La fattispecie di cui all'art.648 ter, a sua volta, si distingue dal riciclaggio non tanto per il carattere 

delle attività 'economiche o finanziarie' in essa contemplate (suscettibili di essere pure ricomprese 

nel termine operazioni di cui all'art. 648 bis), quanto per il fatto che, mentre il riciclaggio si pone in 

immediata continuità cronologica col reato presupposto, l'impiego di proventi illeciti va invece a 

collocarsi in un momento successivo e ulteriore, ad opera di un soggetto diverso dal primo 

riciclatore, soggetto il quale reimpiega beni o denaro già riciclati ma di persistente provenienza 

illecita. 

E' esclusa, nell'ordinamento italiano, la punibilità dell'autoriciclaggio, vale a dire l'impiego, la 

sostituzione od il trasferimento di beni o denaro commessi dal medesimo autore del reato 

presupposto (tanto si deduce dalla clausola d'esclusione presente nell'incipit delle disposizioni in 

commento: «fuori dai casi di concorso nel reato»). 

Si badi che autore del reato è anche il concorrente, cioè colui il quale fornisce un contributo 

determinante, fattuale o psicologico, alla commissione del delitto, al momento della 

consumazione di questo o in epoca precedente. 

Sia la ricettazione che il riciclaggio e l'impiego di proventi illeciti sono compatibili con lo stato 

soggettivo di dolo eventuale (commissione del fatto nonostante il dubbio sulla provenienza illecita 

dei beni o del denaro). 

Non va infine confusa con le figure delittuose in commento la disciplina dettata dal D. Lgs. 21 

novembre 2007, n. 231, recante tutta una serie di obblighi in capo a determinate categorie di 
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soggetti chiamati a collaborare con l'Autorità nella lotta al riciclaggio (intermediari finanziari, 

professionisti ed altri soggetti). 

 

6.2) - Valutazione del rischio e Regole di comportamento 

 

I reati previsti dagli artt. 648, 648 bis,  648 ter C.P., hanno possibilità di accadimento anche nelle 

strutture socio assistenziali particolarmente in relazione alla movimentazione di risorse finanziarie, 

ai finanziamenti accordati agli Enti, all’emissione di fatture e note di credito e all’utilizzo di denaro. 

 

Conseguentemente dovranno osservarsi le seguenti regole di comportamento: 

- si dovrà porre particolare attenzione alle disposizioni di cui al D. Lgs 231/01 e successive 

modifiche ed integrazioni; in particolare si dovranno osservare i principi dettati da detta 

legislatura in tema di ricettazione, e di riciclaggio; 

- dovrà essere curata la conoscenza della clientela e dei soggetti con cui si stabiliscono rapporti 

con contenuti finanziari; la tracciabilità delle operazioni e la funzione del personale 

segnatamente a quello preposto a rapporti finanziari; 

- dovrà essere posta attenzione per minor ricorso e limitazione all’utilizzo di denaro contante 

utilizzando privilegiatamente bonifici bancari o soluzioni similari sia per entrate che per 

effettuazione di spese. 

 

 

7°) - SEZIONE VI 
 
Induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci all’autorità giudiziaria 

(art. 25-novies D. Lgs. n. 231/2001 – L. 3 agosto 2009, n. 116, art. 4) 

 

7.1) -  Le fattispecie criminose 

 

Art. 377-bis c.p. Induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci 

all’autorità giudiziaria 

 

L’articolo in questione sanziona le condotte poste in essere da chiunque, con violenza, minaccia, o 

offerta di denaro o altra utilità, induce a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni 

mendaci tutti coloro che sono chiamati a rendere dichiarazioni in un procedimento penale e 

possono avvalersi della facoltà di non rispondere. 

Il reato era già previsto e punito indirettamente dal D. Lgs. n. 231/2001, ma solo come reato 

transnazionale, ai sensi dell’art. 10, L. n. 146 del 16 marzo 2006. 

L'art. 4 della Legge 3 agosto 2009, n. 116 (così come da ultimo modificato dal D. Lgs. 121/2011) ha 

introdotto l'art 25-decies nel D. Lgs. n. 231. 

 

7.2) -  Valutazione del rischio 

 

L’art. 377 bis del Codice Penale mira a prevenire il pericolo che le persone chiamate a rendere 

dichiarazioni al Giudice in un processo penale possono essere destinatarie di indebite pressioni o 

sollecitazioni al fine di nascondere la verità al Giudice o di rappresentare i fatti in modo travisato. 
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Il predetto reato ha possibilità estese di accadimento; è, infatti prefigurabile che, in relazione ad 

ogni tipo di processo penale, esistano soggetti interessati ad occultare o a diversamente 

rappresentare eventi e comportamenti suscettibili di ingenerare responsabilità penali. 

 

7.3) -  Regole di comportamento 

 

La misura radicale ed essenziale da osservare per evitare la possibilità di accadimento dello 

specifico reato è costituita dalla generale astensione da qualsiasi forma di frequentazione o di 

sollecitazione nei confronti di persone che sono state chiamate a rendere dichiarazioni al Giudice 

penale ovvero sono potenzialmente esposte all’eventualità della suddetta chiamata. 

 

 

8°) - SEZIONE VII 

Reati ambientali (art. 25 undecies D. Lgs. n. 231/2001) 

 

Con l’art. 4 comma 2 della L. 116/2009 sono stati inseriti nell’ambito del D. Lgs. 231/2001 anche 

una varia tipologia di reati c.d. ambientali, attraverso il richiamo di una serie di norme che 

puniscono, a vario titolo, condotte atte a ledere l’integrità dell’ambiente. Al riguardo, si 

evidenziano i seguenti.  

 

8.1) -  Le fattispecie criminose 

 
Artt. 727 bis e 733 bis del codice penale 

Le suddette norme puniscono, rispettivamente, a) chiunque, fuori dai casi consentiti, uccide, 

cattura o detiene esemplari appartenenti ad una specie animale selvatica protetta ovvero 

distrugge, preleva o detiene esemplari appartenenti ad una specie vegetale selvatica protetta; b) 

chiunque causi la distruzione o il deterioramento di habitat all'interno di un sito protetto. 

 

Art. 137 D. Lgs 152/2006 

Detta norma punisce chiunque effettui lo scarico di acque reflue industriali senza autorizzazione; 

 

Art. 256 D. Lgs 152/2006 

Tale norma punisce chiunque effettua una attività di raccolta, trasporto, recupero, smaltimento, 

commercio ed intermediazione di rifiuti in mancanza della prescritta autorizzazione, iscrizione o 

comunicazione; ovvero chiunque realizza o gestisce una discarica non autorizzata o effettua 

attività non consentita di miscelazione di rifiuti; ovvero chiunque effettua il deposito temporaneo 

presso il luogo di produzione di rifiuti sanitari pericolosi, con violazione delle disposizioni di cui 

all'articolo 227, comma 1, lettera b) della medesima normativa (il riferimento è alla disciplina 

contenuta nel DPR 254/2003 contenente la disciplina della gestione dei rifiuti sanitari); 

 

Art. 256 D. Lgs 152/2006 

L’articolo in questione punisce chiunque cagiona l'inquinamento del suolo, del sottosuolo, delle 

acque superficiali o delle acque sotterranee con il superamento delle concentrazioni soglia di 

rischio; 

 

Art. 258 D. Lgs 156/2006  
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La disposizione suddetta punisce i soggetti che effettuano trasporto di rifiuti, propri o di terzi, in 

violazione delle norme e procedure concernenti le autorizzazioni e le registrazioni delle operazioni 

effettuate; 

 

Art. 259 D. Lgs 156/2006  

Tale norma punisce chiunque effettui traffico illecito di rifiuti (art. 26 Regolamento CEE 259/1993); 

 

Art. 260 D. Lgs 156/2006 

Detta disposizione punisce chiunque, al fine di conseguire un ingiusto profitto, con più operazioni 

e attraverso l'allestimento di mezzi e attività continuative organizzate, cede, riceve, trasporta, 

esporta, importa, o comunque gestisce abusivamente ingenti quantitativi di rifiuti;  

 

Art. 260 bis D. Lgs 156/2006 

L’articolo suddetto punisce colui che nella predisposizione di un certificato di analisi di rifiuti, 

utilizzato nell’ambito del sistema di controllo della tracciabilità dei rifiuti fornisce false indicazioni 

sulla natura, sulla composizione e sulle caratteristiche chimico-fisiche dei rifiuti e a chi inserisce un 

certificato falso nei dati da fornire ai fini della tracciabilità dei rifiuti, ovvero colui che non effettua 

trasporto di rifiuti in possesso della documentazione relativa alla natura e tracciabilità degli stessi 

ovvero lo effettua con documentazione alterata; 

 

Art. 279 D. Lgs 156/2006 

Detta norma punisce chi inizia a installare o esercisce uno stabilimento in assenza della prescritta 

autorizzazione ovvero in mancanza di un suo rinnovo. 

 

Art. 3 c. 6 L. 549/1993 

La disposizione sopra richiamata punisce la produzione, il consumo, l’importazione e 

l’esportazione, la detenzione e la commercializzazione delle sostanze lesive per l’ozono e 

l’ambiente indicate negli allegati alla legge medesima (trattasi di tipologie di idrocarburi). 

 

Inoltre l’art. 25 undecies D. Lgs 231/2001 comprende anche gli illeciti di cui alla L. 150/1992, 

relativa alla commercializzazione di animali appartenenti a specie in via di estinzione o pericolose 

per la salute e l’incolumità pubblica (ivi comprese le attività tese alla falsificazione di documenti 

e/o certificati), e quelli di cui al D. Lgs 202/2007 avente ad oggetto l’inquinamento provocato da 

navi. 

 

Si precisa che, a norma del Codice dell’Ambiente (D. Lgs. n. 156/2006) è definito, in via generale, 

“rifiuto” qualsiasi sostanza od oggetto di cui il detentore si disfi o abbia l’intenzione o abbia 

l'obbligo di disfarsi; per “produttore di rifiuti”  il soggetto la cui attività produce rifiuti (produttore 

iniziale) o chiunque effettui operazioni di pretrattamento, di miscelazione o altre operazioni che 

hanno modificato la natura o la composizione di detti rifiuti; per “smaltimento” qualsiasi 

operazione diversa dal recupero anche quando l’operazione ha come conseguenza secondaria il 

recupero di sostanze o di energia (l’allegato B della parte IV del decreto indica una serie non 

esaustiva di operazioni rientranti nel concetto di smaltimento (ad esempio il deposito sul o nel 

suolo (discarica), Incenerimento a terra, ecc.) 

 

8.2) -  Valutazione del rischio 
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L’analisi del campo di operatività e della tipologia di attività della A.I.S.E.L. onlus, nonché la sua 

stessa configurazione giuridica, inducono ad escludere la sussistenza del rischio di commissione 

dei reati in esame; pare quindi sufficiente la semplice esposizione del dato legislativo. 
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PARTE TERZA 

 

CODICE ETICO COMPORTAMENTALE 

 

 

CAPO I 

 

1) - Principi generali 
 
La A.I.S.E.L. onlus, nello svolgimento della propria attività, interamente rispetta le leggi 

comunitarie, nazionali, regionali e non intende intrattenere rapporti con chi non è allineato su tale 

principio, anche laddove condotte diverse potessero arrecare benefici e vantaggi. 

Accanto al principio di legalità, ed anche in carenza di indirizzi ideali propri della A.I.S.E.L. onlus, 

l’attività della A.I.S.E.L. onlus stessa si ispira ai seguenti principi: 
 
- Centralità della persona 

Il primato della persona, in particolare, tende ad assicurare il benessere fisico, psichico e morale 

degli assistiti, con azioni miranti alla eliminazione od alla riduzione degli stati di malattia o di 

difficoltà. La centralità della persona eleva il rapporto fra gli Operatori della A.I.S.E.L. onlus e gli 

Assistiti come intesa fra persone che tendono a riconoscersi sulla base dei medesimi bisogni umani 

e della comune esperienza del dolore e della sofferenza. Le attività sanitarie ed assistenziali vanno 

svolte nel pieno rispetto dei diritti fondamentali della persona assistita, salvaguardandone la 

dignità e la libertà. 

 

- Trasparenza e correttezza 

La A.I.S.E.L. onlus imposta la propria attività alla massima trasparenza. 

I soggetti che hanno rapporti con la A.I.S.E.L. onlus devono essere posti nella condizione di avere 

informazioni complete e precise sulle attività che li riguardano o degli Assistiti; in particolare 

vanno forniti tutti i dati necessari per operare scelte consapevoli. 

Nello svolgimento degli adempimenti di carattere economico vanno resi noti i comportamenti utili 

per cogliere il reale andamento economico della A.I.S.E.L. onlus e per consentire di verificare una 

condotta senza scopo di lucro, come è nelle regole statutarie della A.I.S.E.L. onlus. 

Le informazioni e le comunicazioni vanno rese in termini chiari e comprensibili, allo scopo di 

consentire la facile e generale comprensione. 

 

- Efficacia, efficienza ed economicità 

 La A.I.S.E.L. onlus intende svolgere la propria attività secondo criteri di efficacia, efficienza ed 

economicità, attraverso l’uso ottimale delle risorse disponibili ed attraverso l’eliminazione di 

fattori di spreco o di indebito aggravio. La A.I.S.E.L. onlus si propone di svolgere continua attività 

formativa ed informativa per accrescere il grado di professionalità degli operatori nei diversi livelli 

e per migliorare le loro capacità professionali e gestionali. 

 

- Riservatezza 

La A.I.S.E.L. onlus assicura in ogni settore della propria attività il rispetto delle norme e delle regole 

in materia di riservatezza. 
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Nell’acquisizione, trattamento e comunicazione dei dati sensibili (in specie ex D. Lgs. 196/2003), 

l’Amministrazione è tenuta ad osservare le modalità necessarie per tutelare la riservatezza dei 

dati. 

Ai dipendenti ed ai terzi che collaborano con la A.I.S.E.L. onlus è fatto divieto di utilizzare le 

informazioni di cui sono venuti a conoscenza per scopi diversi rispetto alla stretta esplicazione 

delle funzioni d’ufficio.  

 

 

2) - Ambito di applicazione 

 

Il Codice Etico-Comportamentale costituisce parte integrante del Modello organizzativo della 

A.I.S.E.L. onlus.  

 

1. Ai fini della piena osservanza delle disposizioni portate dal  D. Lgs. 8/6/2001 n. 231 e successive 

modificazioni ed integrazioni, i soggetti comunque operanti in posizione apicale o sottoposta sono 

tenuti all’osservanza: 

- delle disposizioni contenute nel vigente Regolamento Generale Amministrativo, delle altre 

disposizioni generali, in specie delle procedure e norme operative dell’Ente; 

- delle ulteriori regole di comportamento previste in ogni parte del Modello organizzativo e nel 

Codice Etico-Comportamentale. 
 
2. Il Modello ed il presente Codice Etico costituiscono parte integrante delle norme regolamentari 

della A.I.S.E.L. onlus, in specie delle procedure e norme operative dell’Ente. 

 

 

3) - Regole Generali 

 

1. La A.I.S.E.L. onlus è impegnata a svolgere i compiti previsti dal proprio Statuto nel rispetto della 

legge vigente e di ogni altra normativa, anche amministrativa, applicabile ai settori in cui la 

A.I.S.E.L. onlus opera. 

 

2. Ogni attività autorizzata, in via generale e specificamente, da chi ne abbia il potere, deve essere 

espressa in forma documentale. 

Per quanto riguarda i documenti, redatti in forma scritta: 

- devono contenere la sottoscrizione di chi li ha emessi; 

- vanno raccolti e custoditi in modo accurato, anche con modalità tali da assicurarne la facile ed 

immediata consultabilità. 

 

3. Nessuna movimentazione di fondi può essere effettuata senza la contestuale documentazione 

scritta, secondo le modalità fissate nel precedente comma. 

 

4) - Soggetti obbligati 

 

Sono tenuti all’osservanza del presente codice tutti coloro che - in posizione apicale o di sottoposti 

all’altrui direzione o vigilanza - comunque ricadono nelle previsioni di cui agli articoli 5, 6, 7 del D. 

Lgs 231/2001, indipendentemente dall’esistenza di un rapporto di impiego. Il Modello si estende, 

pertanto, ad Amministratori, liberi professionisti, incaricati o simili. La dizione “Personale” si 

intende qui riferita a tutti i soggetti considerati nel presente articolo. 
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CAPO II 
 
CONDOTTA NELLA GESTIONE AZIENDALE  

 

 
5) - Regole Generali 

 

1. La A.I.S.E.L. onlus mette a disposizione dei soggetti di cui all’art. 3, una copia del testo completo 

della vigente normativa di settore, secondo modalità che saranno oggetto di informazione delle 

rappresentanze sindacali aziendali; analoga informativa verrà data in caso di revisione o di 

ampliamento del Modello. 

2. Immediatamente dopo l’adozione del Modello e la nomina dell’Organismo di Vigilanza (OdV) 

saranno tenute riunioni di tutto il Personale presso il Centro o i Servizi di appartenenza, per una 

discussione iniziale sull’intera problematica. 

3. La A.I.S.E.L. onlus organizza, periodicamente o comunque in caso di modifica del Modello 

organizzativo, incontri di formazione per i soggetti a qualsiasi titolo operanti nella struttura, il cui 

calendario sarà comunicato alle rappresentanze sindacali, ove esistenti. Ai predetti incontri deve 

essere assicurata la partecipazione di almeno un componente dell’OdV. Tali incontri avranno ad 

oggetto l’illustrazione della normativa di settore, del Modello e delle procedure relative allo 

svolgimento delle attività aziendali, anche mediante la distribuzione di materiale informativo. 

L’OdV provvederà a conservare idonea documentazione comprovante la tenuta e l’oggetto degli 

incontri, nonché la frequenza da parte degli operatori della A.I.S.E.L. onlus. 

4. Il Personale di cui ai precedenti commi, in caso di dubbio sulla normativa, sul Modello o sulla 

sua applicazione, può richiedere i chiarimenti necessari all’OdV. 

5. Il Personale non potrà per nessuna ragione invocare a propria scusa l’ignoranza della normativa 

in vigore o della propria qualifica ai fini penali, come determinata dagli arti. 357, 358 e 359 c.p. 

 

 
6) - Organo competente per l’informazione 
 
1. Il Direttore/i Responsabili ed il Direttore Sanitario del Centro sono tenuti alla reciproca 

informazione e consulenza su ciò che dell’attività di ciascuno possa riguardare anche la 

competenza dell’altro. 

2. Alla reciproca informazione sono, altresì, tenuti tutti coloro i quali partecipano a fasi diverse di 

una stessa procedura amministrativa, sanitaria od assistenziale. 

3. La Direzione e la Direzione sanitaria sono impegnate a far sì che, nel caso varie fasi della 

medesima procedura siano affidate a diversi operatori, non si produca un effetto di 

deresponsabilizzazione e sia sempre immediatamente possibile l’individuazione del soggetto 

responsabile. 

 

 

7) - Principi di contabilità 

 

Il sistema di contabilità aziendale garantisce la registrazione di ogni operazione di natura 

economico/finanziaria nel rispetto dei principi, dei criteri e delle modalità di redazione e tenuta 
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della contabilità dettate dalle norme vigenti. I destinatari, qualora vengano a conoscenza di 

omissioni, falsificazioni o inesattezze nelle registrazioni contabili o negli atti a queste riconducibili 

sono tenuti ad informare tempestivamente l’Organismo di Vigilanza. 

I principi contabili riportati nell’art. 2423 del codice civile (prudenza e continuità, realizzazione, 

competenza, valutazione separata e costanza) sono rispettati e perseguiti dalla A.I.S.E.L. onlus 

attraverso la redazione e la tenuta dei libri fiscali e sociali. 

Il sistema amministrativo contabile ed il rispetto dei principi contabili è garantito anche da un 

Organo esterno. 

 

 
8) - Comportamento durante il lavoro 
 
1. Il dipendente svolge la propria opera con impegno e costanza, attendendo quotidianamente e 

con solerzia alle mansioni ed agli incarichi affidatigli. 

 

2. Il comportamento del dipendente è volto a stabilire rapporti di fiducia e collaborazione tra la 

A.I.S.E.L. onlus ed i soggetti interessati, a qualunque titolo, all’attività da essa svolta. A tal fine il 

dipendente manifesta disponibilità e cortesia usando un linguaggio semplice, motivando le 

risposte e cooperando con riservatezza con quanti sono interessati al lavoro degli uffici. 

 

3. Nel fruire dei beni e dei servizi a disposizione per il suo lavoro, il dipendente dovrà, in ogni 

momento, essere in grado di giustificarne l’uso come conforme al corretto esercizio della propria 

attività professionale, evitando sprechi ed impieghi inefficienti degli stessi. 

 

 

9) - Comportamento nella vita sociale 
 
1. I dipendenti, nei rapporti privati, evitano ogni abuso della propria posizione con lo scopo di 

conseguire indebiti vantaggi per sé o per altri. 

 

 

10) - Doveri di imparzialità e di disponibilità 

 

1. I dipendenti operano con imparzialità, senza indulgere a trattamenti di favore; assumono le 

proprie decisioni nella massima trasparenza e respingono indebite pressioni. Non determinano, né 

concorrono a determinare, situazioni di privilegio. 

2. Assumono atteggiamenti di attenzione e di disponibilità verso ogni persona sofferente. 

 

 
11) - Divieto di accettare doni o altre utilità 

 

1. Ai dipendenti è fatto divieto di accettare, anche in occasioni di festività, per sé o per altri, 

donativi od altre utilità da soggetti in qualsiasi modo interessati dall’attività della A.I.S.E.L. onlus, 

ad eccezione dei regali d’uso di modico valore. 

2. Il soggetto che, indipendentemente dalla sua volontà, riceve doni o altre utilità di non modico 

valore, comunica tempestivamente e per iscritto la circostanza al responsabile dell’ufficio, 

provvedendo, nel contempo, alla restituzione di essi per il tramite dei competenti uffici della 

A.I.S.E.L. onlus. 
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12) - Conflitto di interessi 
 
1. I dipendenti/collaboratori/dirigenti non assumono decisioni e non svolgono attività inerenti alle 

loro mansioni, ove versino in situazioni di conflitto di interesse. Sono tenuti altresì a evitare tutte 

le situazioni e tutte le attività in cui si possa manifestare un conflitto con gli interessi della società 

o che possano interferire con la propria capacità di assumere, in modo imparziale, decisioni nel 

migliore interesse dell'impresa e nel pieno rispetto delle norme del Codice. 

2. I dipendenti/collaboratori/dirigenti hanno l’obbligo di astenersi in ogni caso in cui esistano 

evidenti ragioni di opportunità, evitando conseguentemente dal trarre vantaggio personale da atti 

di disposizione dei beni sociali o da opportunità d’affari delle quali siano venuti a conoscenza nel 

corso dello svolgimento delle proprie funzioni. 

3. I dipendenti/collaboratori motivano per iscritto l’intenzione di astenersi al responsabile 

dell’ufficio, il quale decide sull’astensione. 

4. I dipendenti/collaboratori/dirigenti sono tenuti a comunicare tempestivamente all’OdV ogni 

situazione che possa costituire o determinare un conflitto di interesse. 

 

 
13) - Obbligo di riservatezza 

 

1. I dipendenti sono tenuti al rigoroso rispetto del segreto d’ufficio e di ogni ulteriore obbligo di 

riservatezza inerente alla qualità di pubblico ufficiale propria dei dipendenti della A.I.S.E.L. onlus 

nell’esercizio delle loro funzioni. 

 

2. In particolare, fuori dai casi previsti dalla normativa vigente, sono tenuti a non fornire 

informazioni in merito ad attività della A.I.S.E.L. onlus, ai dati aziendali ed alle condizioni generali 

degli assistiti. 

 

 

14) - Divieto di attività collaterali 

 

1. I dipendenti non possono in ogni caso svolgere attività che impediscano o riducano 

l’adempimento dei compiti di ufficio o che contrastino con esso. 

 

 

15) - Accesso alle reti informatiche 

 

1. L’accesso alla rete informatica aziendale, finalizzato all’inserimento, alla modifica ovvero alla 

comunicazione a/da terzi di dati in essa contenuti, ovvero a qualunque intervento sui programmi 

destinati ad elaborarli, deve avvenire tramite l’utilizzo di doppia chiave asimmetrica, composta da 

una parte pubblica (cosiddetta user ID) e da una parte privata (cosiddetta password), che consenta 

all’operatore di accedere alla rete limitatamente alla fase, di sua competenza, della procedura. 

 

2. Ad ogni operatore autorizzato ad accedere alla rete sono attribuite una user ID ed una password 

personale, che l’operatore si impegna a non comunicare a terzi. 

 

3. E’ vietato utilizzare la user ID e la password di altro operatore. 
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4. Al personale è vietato tassativamente alterare il funzionamento di un sistema informatico o 

telematico o intervenire illegalmente con qualsiasi modalità su dati, informazioni o programmi 

contenuti in un sistema informatico o telematico, o ad esso pertinente, a danno dello Stato o di 

altro Ente pubblico, per procurare direttamente od indirettamente un vantaggio od un’utilità 

all’Ente. 

 

5. Osservano, altresì, le particolari ed ulteriori regole presenti in altre parti del presente 

documento. 
 
 

CAPO III 
 
CONDOTTA NEI COMPORTAMENTI CON RILEVANZA ESTERNA 

 

 

16) - Correttezza delle informazioni 

 

1. Il Bilancio deve assicurare in modo veritiero e corretto la situazione patrimoniale e finanziaria 

dell’Ente ed il risultato economico, tenendo anche conto del complesso degli Enti od 

Organizzazioni, anche societari, controllati dalla A.I.S.E.L. onlus. 

 

2. Le comunicazioni od i progetti che vengono resi ad Autorità, ad Istituti bancari, ai creditori ed ai 

terzi in genere, devono essere conformi alle risultanze di Bilancio e, comunque, rispondenti alla 

reale situazione economica, patrimoniale e finanziaria dell’Ente. 

 

3. In ogni caso va evitata qualsiasi indicazione non corrispondente al vero o comunque idonea ad 

indurre in errore i terzi. 

 

4. Analoghi criteri vanno osservati nelle iniziative o nelle attività promozionali svolte al fine di 

conseguire l’apporto dell’oblatività privata. 
 
5. Ogni progetto reso da soggetti esterni e contenente dati informativi di carattere economico va 

sottoscritto, nell’originale e nella copia, da chi lo ha compilato e la copia va conservata agli atti. 

 

6. Nessuna sollecitazione o influenza può essere esercitata nei confronti di chi è stato chiamato - o 

ragionevolmente può essere chiamato - a rendere dichiarazioni davanti all’Autorità Giudiziaria. 

 

 

17) - Incassi e pagamenti 

 

1. Gli incassi ed i pagamenti sono di regola eseguiti attraverso operazioni demandate agli Istituti 

bancari opportunamente indicati. 

 

2. Nell’ambito dell’Ente i pagamenti e gli incassi direttamente effettuati per ragioni di economicità 

e di funzionalità possono essere effettuati solo da soggetti ai quali, secondo l’ordinamento 

dell’Ente o le sue disposizioni di servizio, sono attribuite le funzioni contabili od economali. 
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3. I soggetti che procedono a pagamenti ed incassi, con particolare riguardo alle operazioni di 

incasso per contanti, sono tenuti a verificare la regolarità della moneta e dei titoli e, in ogni caso di 

possibile dubbio, ad avvalersi degli strumenti per congrue verifiche. 
 
 
18) - Rapporti cogli Organi di controllo interno e di revisione 

 

1. Tutti coloro che, nell’ambito delle rispettive competenze, hanno rapporti con Enti od Organi di 

controllo previsti da norme statutarie o da disposizioni regolamentari, sono tenuti a favorire lo 

svolgimento dell’attività di controllo e di revisione, fornendo informazioni complete e dati veritieri. 

 

 

19) - Rapporti con le Autorità di vigilanza 

 

1. I rapporti con le Autorità che esercitano attività di vigilanza in rapporto alle norme civili sulle 

persone giuridiche private (art. 25 c.c.), o in rapporto alle attività esercitate in regime di 

accreditamento o di convenzione, vanno ispirate a veridicità e collaborazione. 

 

2. Relativamente agli atti ed alle attività sui quali - ai sensi di legge - può esercitarsi il controllo 

dell’Autorità Giudiziaria o dei competenti Organi della Pubblica Amministrazione, va assicurata la 

consultazione o l’acquisizione di tutti gli elementi necessari per permettere lo svolgimento 

dell’attività di vigilanza. 

 

 
20 - Rapporti di fornitura 

 

1. La scelta del contraente per la fornitura di opere, beni o servizi alla A.I.S.E.L. onlus va effettuata 

nel rispetto dei principi dell’economicità, della trasparenza, dell’efficacia e della parità di 

trattamento. 

 

2. Va accertato che chi aspira a rendersi fornitore della A.I.S.E.L. onlus possegga adeguati requisiti 

di idoneità morale, capacità tecnico-professionale ed economico-finanziaria. 

 

 

CAPO IV 
 
RAPPORTI CON GLI UTENTI E MISURE PER L’EROGAZIONE E LA REMUNERAZIONE DELLE 

PRESTAZIONI 

 

 
21) - Congruità dei ricoveri e delle prestazioni 

 

1. I ricoveri e, in genere, la individuazione del tipo di prestazioni da erogare, devono essere 

disposti e conclusi esclusivamente in funzione di esigenze o bisogni degli assistiti in corrispondenza 

alle attività proprie della A.I.S.E.L. onlus. 
 
2. Qualora si accerti che i ricoverati non necessitano delle prestazioni erogabili dalla A.I.S.E.L. 

onlus, il personale addetto all’assistenza dovrà immediatamente segnalare tali condizioni e 
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circostanze, accertate dai Responsabili di riferimento, al fine di consentire la valutazione della 

dimissibilità e l’assunzione dei relativi provvedimenti. 

 

3. Dovranno essere pertanto segnalati ai Responsabili di riferimento tutte le circostanze che 

possano esprimere la tendenza di congiunti o di terzi a favorire o protrarre il ricovero, in vista di 

attività di riduzione della condizione di piena libertà ed autonomia delle persone interessate. 

 

 

22) - Rapporti cogli utenti 

 

1. La A.I.S.E.L. onlus, attraverso la professionalità dei propri Operatori e le strutture tecnologiche 

di cui dispone, vuole assicurare, agli utenti, adeguati standard di prestazioni e di prestazioni 

accessorie, anche a supporto dei bisogni sociali ed assistenziali. 

 

2. La A.I.S.E.L. onlus promuove e gestisce l’utilizzo, puntuale e personale, del consenso informato, 

al fine di consentire ad ogni utente di avere esatta conoscenza dei trattamenti e di aderire al piano 

diagnostico e terapeutico. 

 

3. La A.I.S.E.L. onlus cura la raccolta di tutti i dati ed elementi utili per la migliore formazione delle 

diagnosi e del trattamento; nello stesso tempo assicura che i dati raccolti saranno trattati ai fini del 

programma d’intervento e della rendicontazione al S.S.N., assicurando la maggiore riservatezza 

sotto ogni altro profilo. 

 

 

23) - Prestazioni a tariffa 
 
1. Nelle prestazioni remunerate dalla Pubblica Amministrazione con applicazione di tariffe 

forfettarie predeterminate, va assicurata l’erogazione di tutti gli interventi previsti dalle vigenti 

normative o convenuti in specifiche convenzioni. Il Direttore e la Direzione Sanitaria assicurano il 

recepimento nei protocolli di cura e nelle procedure interne dei vincoli all’erogazione delle 

prestazioni imposte dalla Legge o dai provvedimenti delle Autorità sanitarie. 

 

 

24) - Prestazioni a rendiconto 

 

1. In caso di prestazioni o servizi o ricerche finanziate dalla Pubblica Amministrazione sulla base 

dei costi effettivi occorsi, la previsione del costo complessivo va effettuata sulla base di 

computi ragionevoli ed attendibili. 

2. La rendicontazione va resa sulla base dei costi e degli oneri effettivi occorsi. Agli atti vanno 

conservati i rendiconti resi alla Pubblica Amministrazione, corredati di tutti gli elementi 

giustificativi. I rendiconti vanno stesi da soggetto diverso rispetto a quello che ha predisposto il 

preventivo. 

 
 
25) - Esposizione e fatturazione delle prestazioni 
 
1. Tutti coloro che, a qualunque titolo, svolgono la loro attività nella A.I.S.E.L. onlus, si impegnano, 

nei limiti delle rispettive competenze, così come determinate dal C.C.N.L., dall’Accordo Nazionale 
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per i medici libero-professionisti, da contratti con associazioni professionali o singoli sanitari, e dal 

Regolamenti interni, ad operare per rispettare quanto stabilito dal D.P.R. 1/3/1994 in G.U. (suppl. 

ord.) n. 171 del 23/7/1994, punto 8, c.5, n.1 e segg., in materia di finanziamento delle attività 

sanitarie, socio-sanitarie, socio-assistenziali, di ricerca e di formazione, al fine di evitare i possibili 

incentivi “perversi” tipicamente associati al sistema di remunerazione a prestazione. 

 

2. E’ vietato, in particolare: 

- erogare prestazioni non necessarie; 

- fatturare prestazioni o servizi non effettivamente erogati; 

- fatturare utilizzando codici di tariffa che prevedono un livello di pagamento maggiore rispetto 

alla tariffa corrispondente alle prestazioni erogate; 

- erogare prestazioni ambulatoriali in connessione con ricoveri, in quanto prestazioni 

ricomprese in quelle già da erogarsi a causa del ricovero; 

- duplicare la fatturazione per una medesima prestazione; 

- omettere l’emissione di note di credito qualora siano state fatturate, anche per errore, 

prestazioni in tutto od in parte inesistenti o non finanziabili. 

 

3. Compete, comunque, alla Direzione Sanitaria controllare, anche attraverso un medico facente 

parte dell’organico, espressamente e formalmente delegato, la completezza delle cartelle cliniche 

e delle schede di dimissione, nonché la loro reciproca corrispondenza, con particolare riferimento 

alla diagnosi principale alla dimissione. 
 
4. Compete, in ogni caso, al Direttore, anche attraverso un impiegato che ne abbia la capacità e 

che sia espressamente e formalmente delegato, controllare che il PTI costituente il titolo per 

l’accesso alla remunerazione della prestazione, contenga una diagnosi principale alla dimissione 

corrispondente a quella che comporta il costo addebitato nella fattura di cui si richiede il 

pagamento alla ASL. 
 
5. La fattura di cui al comma precedente, oltre ad essere sottoscritta dal Direttore, deve 

contenere, almeno nella copia che rimane agli atti, le firme di chi, per la Direzione Amministrativa 

e per quella Sanitaria, ha effettuato i controlli di cui ai precedenti commi 3 e 4. 

 

 

CAPO V 

 

TUTELA DEL LAVORO 

 

 

26) - Tutela della dignità dei lavoratori 

 

1. Il valore della centralità della persona è assunto anche nei rapporti di lavoro. 

 

2. La A.I.S.E.L. onlus si assicura che lo svolgimento del rapporto di lavoro ed il tenore dei rapporti 

fra i vari operatori avvengano con modalità compatibili alla dignità dei lavoratori. 

 

3. La A.I.S.E.L. onlus assicura ai lavoratori la possibilità di esporre situazioni o condizioni 

particolarmente lesive della dignità di ciascun dipendente. 
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27) - Tutela della salute e della sicurezza dei lavoratori 

 

1. La A.I.S.E.L. onlus si propone di praticare il costante miglioramento della sicurezza e negli ambiti 

di lavoro, presenti nella legislazione della salute dei lavoratori osservando tutte le regole in 

materia. 

 

2. Il servizio di prevenzione e protezione provvede: 

- all’individuazione dei fattori di rischio, alla valutazione dei rischi e all’individuazione delle 

misure per la sicurezza e la salubrità degli ambienti di lavoro, nel rispetto della normativa 

vigente sulla base della specifica conoscenza dell’organizzazione aziendale; 

- ad elaborare, per quanto di competenza, le misure preventive e protettive ed i sistemi di 

controllo di tali misure; 

- ad elaborare le misure di sicurezza per le varie attività aziendali; 

- a proporre i programmi di informazione e formazione dei lavoratori; 

- a partecipare alle consultazioni in materia di tutela della salute e sicurezza sul lavoro, nonché 

alle riunioni periodiche; 

- a fornire ai lavoratori le informazioni dovute ed opportune. 

 

3. La A.I.S.E.L. onlus è tenuta: 

- a stabilire ed assumere le misure per la gestione della sicurezza; 

- a svolgere adeguate attività di formazione, informazione ed addestramento contro i rischi; 

- ad assicurare la sorveglianza sanitaria secondo quanto stabilito dalla legge; 

- ad assicurare il rispetto degli standard tecnico-strumentali di legge relativi alle attrezzature, 

apparecchiature, impianti, luoghi di lavoro, agenti chimici, fisici e biologici. 

 

4. L’organizzazione aziendale del lavoro fa riferimento e recepisce le linee guida UNI-INAIL (SGSL) 

28/9/2001 per la protezione della salute e della sicurezza sul lavoro. 
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PARTE QUARTA 

DELL’INIZIATIVA E DEL CONTROLLO 

 

Sezione I – L’OdV 

 

Art. 1 – Organismo di Vigilanza e Controllo 

1. E’ istituito presso la A.I.S.E.L. onlus l’Organismo di Vigilanza e Controllo previsto all’art. 6, 

comma 1, lett. b) del D. Lgs  231/2001. 

2. Detto Organismo assume il nome di “OdV” ed è composto da tre membri, come segue: i 

membri devono essere soggetti qualificati, con competenza, professionalità ed esperienza in 

campo legale, informatico, della sicurezza, contabile ed igienico-sanitario, dotati di requisiti di 

onorabilità tali da garantire imparzialità, autorevolezza e condotta impostata a valori etici. 

3. Non vengono nominati membri supplenti: in caso di conflitto di interessi o in caso di 

perdurante indisponibilità di uno o più membri dell'OdV, il Consiglio provvede ad integrare 

adeguatamente l'Organismo. 

4. L’OdV, i cui componenti sono nominati dal Consiglio di Amministrazione della A.I.S.E.L. onlus, 

rimane in carica per un triennio e può avvalersi della collaborazione di esperti a cui sarà 

conferita dalla A.I.S.E.L. onlus una consulenza di durata annuale, rinnovabile. 

5. Il Coordinatore ha il compito di promuovere attività, presiedere le riunioni e rappresentare 

l’OdV presso gli Amministratori della A.I.S.E.L. onlus. 

 
Art. 2 - Risorse finanziarie dell’OdV 

1. Entro il 31 gennaio di ogni anno dovrà essere previsto, in conformità allo Statuto, ed erogato 

un fondo sufficiente allo svolgimento dei compiti che il D. Lgs 231/2001 e il Modello assegnano 

all’OdV. 

2. Tale fondo sarà quantificato sulla base di apposita relazione predisposta dall’OdV. 

3. I compensi eventualmente dovuti ai componenti dell’OdV saranno deliberati dall’organo 

amministrativo della A.I.S.E.L. onlus e liquidati periodicamente. 
 
Art. 3- Autonomia e garanzie per l’operatività dell’OdV 

1. L’Amministrazione della A.I.S.E.L. onlus garantisce all’OdV la massima libertà di iniziativa e di 

controllo sulle attività aziendali, al fine di incoraggiare il rispetto della legalità e del Modello e 

consentire l’accertamento immediato delle violazioni a rischio di reato. 

2. L’Amministrazione della A.I.S.E.L. onlus assicura l’uso, anche se non necessariamente esclusivo, 

di idonei locali per le riunioni, le audizioni ed ogni altra attività ritenuta necessaria. Tali locali 

dovranno garantire l’assoluta riservatezza nell’esercizio delle funzioni dell’OdV. 

3. L’Amministrazione della A.I.S.E.L. onlus mette a disposizione dell’OdV, qualora io richieda, per 

l’espletamento delle sue funzioni, idoneo personale di segreteria ed i mezzi tecnici necessari. 

4. Resta, fermo, comunque, per gli Amministratori, l’obbligo generale di direzione e vigilanza sul 

personale sottoposto, anche ai fini del rispetto delle disposizioni del Modello. 

 

Art. 4 - Funzioni dell’OdV 

L’OdV ha il compito di vigilare sull’osservanza del Modello e del Codice Etico, nonché di curarne 

l’aggiornamento. 

In particolare l’OdV: 

1. svolge le attività di controllo ritenute necessarie e opportune per accertare l’osservanza del 

Modello, anche attraverso l’adozione di opportune istruzioni; 
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2. svolge periodiche ispezioni mirate su attività, prassi od operazioni esposte a rischio, 

garantendo la stesura e la comunicazione dei relativi verbali; 

3. raccoglie e comunica le informazioni e segnalazioni ricevute; 

4. attua forme di raccordo colle altre funzioni aziendali, al fine di migliorare il monitoraggio sulle 

operazioni sensibili; 

5. individua programmi e modalità informativi e formativi sul Modello organizzativo e sul Codice 

Etico stabilendo raccordi colle altre funzioni aziendali per la loro attuazione; 

6. verifica la persistente idoneità del Modello organizzativo e svolge attività funzionali di 

proposta per il costante adeguamento ed aggiornamento. 

 

Art. 5 - Poteri dell’OdV 

1. L’OdV, nei limiti delle proprie competenze, può richiedere ed ottenere informazioni da 

chiunque a qualunque titolo operi nella A.I.S.E.L. onlus. 

2. Gli Organi di Direzione ed Amministrazione della A.I.S.E.L. onlus che siano venuti a conoscenza 

di violazioni del Modello o di situazioni a rischio devono avvertire senza ritardo l’OdV. Nel caso 

si tratti di un’ipotesi riconducibile alla fattispecie prevista dal successivo art. 8, comma 2, 

devono altresì attivarsi per impedire il compimento dell’azione o la realizzazione dell’evento. 

3. L’Amministrazione della A.I.S.E.L. onlus, per garantire la segretezza delle informazioni sulla 

violazione del Modello, fornite dai sottoposti - dipendenti o liberi professionisti - ha istituito un 

account e-mail il cui accesso è riservato esclusivamente ai membri dell’OdV. 

4. Le informazioni pervenute dovranno essere protocollate e conservate a cura dell’OdV in modo 

da garantirne la segretezza. 
 
Sezione II - Norme Procedurali 
 
Art. 6 - Riunioni dell’OdV 

1. L’OdV si riunisce su convocazione del Coordinatore, con un preavviso di almeno quarantotto 

ore, salvo casi di comprovata urgenza, o su richiesta degli altri due componenti. La 

convocazione deve essere contestualmente trasmessa per conoscenza all’Amministrazione 

della A.I.S.E.L. onlus. 

2. L’OdV svolge i propri compiti di iniziativa e controllo nelle forme, nei modi e nei tempi che 

ritiene opportuni. 

3. L’OdV trasmette annualmente al Consiglio di Amministrazione una relazione sull’attività svolta 

nel corso dell’esercizio precedente. 
 
Art. 7 - Procedure dell’OdV 

1. L’OdV deve riunirsi almeno due volte l’anno, con calendario opportunamente distanziato e da 

definire nel corso dell'esercizio, per accertare l’applicazione effettiva e costante del Modello 

attraverso il controllo di un significativo campione dei documenti sanitari ed amministrativi 

attinenti alle aree di rischio. 

2. Almeno in occasione delle predette riunioni può essere sentito il personale per verificare se sia 

a conoscenza di violazioni o voglia formulare proposte operative o di modifica delle 

disposizioni del Modello. 

3. Del contenuto delle singole audizioni deve essere redatto un verbale contestuale letto e 

sottoscritto, per la parte che lo riguarda, dall’interessato. 

4. Ai fini del controllo sulle operazioni di fatturazione delle prestazioni, il campione viene 

determinato mediante un criterio casuale, eventualmente basato sull’utilizzazione di un 
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programma informatico ad hoc. Analoghi approfondimenti a campione potranno essere 

disposti per l’operatività in ambiti diversi da quello sanitario. 

5. Delle operazioni di cui ai precedenti commi deve essere redatto apposito verbale complessivo, 

sottoscritto da tutti i componenti dell’OdV. 

6. I componenti in dissenso devono allegare una relazione di minoranza. 

7. Il verbale ed i relativi allegati devono essere inseriti nei libro dei verbali dell’OdV, custodito a 

cura del Coordinatore. 

 

Art. 8 - Segnalazioni 

1. Qualora l’OdV, nelle forme previste dagli articoli precedenti, venga a conoscenza di elementi 

che possano far ritenere la violazione del Modello da parte dei dipendenti o dei liberi 

professionisti operanti nella struttura, deve immediatamente procedere collegialmente a 

svolgere ogni attività di indagine che riterrà opportuna ai solo scopo di verificare la fondatezza 

dell’addebito e di agire conformemente alle disposizioni contenute negli articoli seguenti. 

2. Nel caso che appaia all’evidenza una violazione suscettibile di integrare un’ipotesi di reato non 

ancora giunto a consumazione, l’OdV ne dà immediata notizia all’Amministrazione affinché 

questa impedisca il compimento dell’azione o la realizzazione dell’evento, onde ottenere 

l’esonero dalla responsabilità per la A.I.S.E.L. onlus, ai sensi dell’art. 26, comma 2, del D. Lgs 

231/2001. 

3. Dell’attività svolta l’OdV deve conservare idonea documentazione. 

 
Art. 9 - Comunicazioni ai fini delle responsabilità disciplinari 

1. Qualora, a seguito dell’attività di indagine svolta, emergano seri e concordanti indizi di 

violazioni al Modello, che integrino o non integrino ipotesi di reato, da parte di personale 

dipendente, l’OdV deve immediatamente segnalare per iscritto all’Amministrazione  

della A.I.S.E.L. onlus affinché questa proceda secondo il disposto del C.C.N.L. 

2. Qualora l’OdV segnali violazioni, di cui al comma precedente, commesse da liberi 

professionisti, l’Amministrazione procederà, in coerenza all’Accordo Nazionale, secondo 

quanto previsto dai relativi contratti. 

 
Art. 10 - Giuria 

In caso di seri e concordanti indizi su avvenute trasgressioni al Modello da parte degli 

Amministratori della A.I.S.E.L. onlus, l’OdV ne dà immediata comunicazione al Consiglio 

d’Amministrazione affinché, secondo le norme statutarie, lo stesso Consiglio possa adottare i 

provvedimenti di cui all’art. 14, fatto salvo quanto previsto all’art. 8, comma 2. 

1. Il Consiglio di Amministrazione valuta senza ritardo se sia il caso di nominare una Giuria per 

l’accertamento dei fatti comunicati, ai sensi del comma precedente, e della relativa 

responsabilità degli Amministratori. 

2. L'eventuale Giuria è composta da tre o più membri in numero dispari. 

3. Su richiesta degli amministratori, di cui si deve accertare la condotta in violazione del Modello, 

può essere chiamato a far parte della Giuria, quale presidente, un professore universitario 

ordinario di materie giuridiche. 

4. Dell'eventuale Giuria non possono far parte i componenti dell’OdV né i componenti del 

Consiglio d’Amministrazione. 

5. L’accettazione dell’incarico da parte dei designati deve risultare da atto scritto inviato alla 

A.I.S.E.L. onlus entro venti giorni dal ricevimento della Comunicazione della nomina. 

6. I compensi per i componenti della Giuria sono determinati dai Consiglio d’Amministrazione e 

non possono gravare sui budget assegnato all’OdV. 
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7. Se alcuno o tutti i componenti della Giuria divengono indisponibili per qualunque causa, il 

Consiglio d’Amministrazione provvede senza ritardo alla sostituzione. 

 
Art. 11 - Aggiornamento Modello 

1. L’OdV deve promuovere l’aggiornamento del Modello in relazione alle eventuali novità 

normative, alle mutate esigenze della A.I.S.E.L. onlus o alla sopravvenuta inadeguatezza dello 

stesso a prevenire i fatti di reato da cui discende la responsabilità per l’Ente. 

2. Le modifiche di cui al comma precedente devono essere comunicate ai Consiglio 

d’Amministrazione per la relativa approvazione. 

3. Le modifiche ai Modello devono essere portate a conoscenza di tutti i soggetti destinatari del 

Modello e del Codice Etico. 

 

Art. 12 - Decadenze 

1. Il componente dell’OdV che risulti assente, anche se per giustificato motivo, a più di due 

riunioni consecutive decade automaticamente dall’incarico. 

2. La delibera relativa alle decadenze viene adottata senza ritardo dal Consiglio di 

Amministrazione che, nella stessa occasione, provvede alle necessarie sostituzioni. 

 

Sezione III - Sistema disciplinare 
 
Art. 13 - Rilevanza delle trasgressioni 

1. La trasgressione alle disposizioni contenute nel Modello e nel presente Codice Etico 

costituisce, per il personale dipendente medico, paramedico ed amministrativo, violazione del 

dovere di rispettare l’impostazione e la fisionomia propria della struttura e dell’obbligo di 

attenersi alle disposizioni impartite dalla A.I.S.E.L. onlus secondo la struttura organizzativa 

interna e di osservare in modo corretto i propri doveri, così come è stabilito dai C.C.N.L. per il 

personale dipendente e per il personale non medico delle strutture sanitarie. 

 

Art. 14 - Sanzioni applicabili 

1. Le trasgressioni del Modello sono accertate e sanzionate, rispettivamente, ai sensi degli artt. 

11 e 41 dei predetti C.C.N.L. 

2. La violazione del Modello che abbia determinato l’iscrizione del dipendente e/o della A.I.S.E.L. 

onlus privata nei registri degli indagati della competente Procura della Repubblica costituisce 

sempre infrazione con carattere di particolare gravità ai sensi e per gli effetti di cui agli artt. 11 

e 41 dei C.C.N.L. 

 
Art. 15 - Modalità di applicazione dei provvedimenti disciplinari 

1. I provvedimenti disciplinari sono adottati, in ogni caso, da parte dell’Amministrazione, in 

conformità e secondo le procedure previste dall’art. 7, L. 20 maggio 1970 n. 300. 

2. I predetti contratti devono contenere specifiche clausole per la immediata risoluzione in caso 

di grave violazione del Modello. 

 

Art. 16 - Estensione delle responsabilità 

1. In caso di accertamento di una grave trasgressione al Modello, l’Amministrazione della 

A.I.S.E.L. onlus procede disciplinarmente, ai sensi e per gli effetti delle norme di legge e dei 

C.C.N.L. negli articoli di questo Capo richiamate, nonché, ricorrendone il caso, nei confronti del 

diretto superiore o del responsabile dell’unità funzionale o dell’area amministrativa per 

accertare eventuale colpa “in vigilando”. 
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Art. 17 - Regole procedurali applicabili alla Giuria 

1. La Giuria di cui all’art. 10, comma 2, nell’accertamento dei fatti, opera in analogia alle norme 

stabilite per il procedimento disciplinare dal C.C.N.L., in quanto applicabili.  

2. La Giuria deve depositare presso la sede della A.I.S.E.L. onlus le proprie conclusioni, 

adeguatamente motivate e in forma scritta, entro tre mesi dallo spirare del termine di cui 

all’art. 10, comma 6. Il Consiglio di Amministrazione della A.I.S.E.L. onlus, su richiesta della 

maggioranza dei componenti della Giuria, per gravi e comprovate ragioni, può deliberare una 

proroga non superiore ai trenta giorni. 

 
Art. 18 - Riservatezza 

1. I componenti della Giuria sono obbligati al segreto per tutto ciò che concerne gli atti da essi 

compiuti nell’esercizio dell’incarico ricevuto, salvo che per il contenuto del verdetto già 

depositato nella sede della A.I.S.E.L. onlus. 
 
Art. 19 - Provvedimento a carico degli Amministratori 

1. La violazione del Modello che astrattamente integri ipotesi di reato da parte degli 

Amministratori determina la decadenza dalla carica e da qualsiasi diritto anche economico.  

2. Nell’ipotesi dì cui al comma precedente, il Consiglio di Amministrazione, a maggioranza 

semplice, può determinare una sanzione pecuniaria a loro carico, al cui pagamento sono 

obbligati in solido, non inferiore ad un terzo del vantaggio economico, stimato come profitto 

per l’Ente, derivante dalla violazione che astrattamente integri un’ ipotesi di reato e la 

decadenza dalla carica e da qualsiasi diritto anche economico. 

3. Le violazioni dolose del Modello che astrattamente non integrino ipotesi di reato da parte degli 

Amministratori, determinano la decadenza dalla carica e da qualsiasi diritto anche economico. 

 
Art. 20 - Rivalsa 

1. La A.I.S.E.L. onlus si riserva di agire nelle sedi competenti contro chiunque abbia commesso 

reati nel contesto dell’attività aziendale. 


